MESTSKA CAST PRAHA 11 [T
URAD MESTSKE CASTI
Occlikova 672/1, 149 41 Praha 415

Odbor vystavby, Vidimova 1325, Praha 4, Telefon: 267 902 111

Sp. znacka: OV/21/007260/TK

Cj.: MCP11/21/029131/0V/TK Praha, 27.09.2021
Vyftizuje: Ing. Tomas Kratina

Tel: +420 267 902 505

e-mail: kratinat@prahall.cz

ROZHODNUTI
UZEMNIi ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Utad méstské ¢asti Praha 11, odbor vystavby, jako stavebni ufad piislusny podle § 13 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen "stavebni zakon"), a podle vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdé&jSich predpisti, v uzemnim fizeni posoudil podle § 84
az 90 stavebniho zakona Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (dale jen
"rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 08.02.2021 pod ¢. j. MCP11/21/007260 podala a dne
31.03.2021 pod ¢. j. MCP11/21/017427 doplnila spole¢nost

BRG Eta s.r.o., 1ICO 03978800, U Nemocnice 430, Kolin III, 280 02 Kolin 2,
kterou zastupuje
VPU DECO PRAHA a.s., ICO 60193280, Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6-Bubene¢

(dale jen "zadatel"), a na zaklad¢ tohoto posouzeni:

I. Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu

rozhodnuti o umisténi stavby

nazvané:

"Bytovy dim Benkova"
Praha, Chodov

(dale jen "stavba") na pozemku parc. ¢. 171/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 174 (zahrada), parc. ¢. 176
(zastavéna plocha a nadvoii) v katastralnim izemi Chodov.

Druh a uéel umist’ované stavby:

trvalé stavby:

e Bytovy diim o 4 nadzemnich a 2 podzemnich podlazich, s cca 37 bytovymi jednotkami vcetné 41
krytych parkovacich mist.

e Oploceni vysky 1,8 m a celkové délky 150 m, tvotené ocelovymi sloupky s panely ze svafovanych
siti a betonovymi sloupky se svislou kovovou pasovinou

e Opérné zdi (5x).
o Pristfesek pro odpadni kontejnery vysky 2,1 m.
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e Vodovodni ptipojky (2x) DN 80, délky 16 a 18 m.
e Splaskové kanalizacni ptipojky (4x) DN 200, délky 12 m.

e Destova kanalizacni pfipojka s venkovnimi domovnimi rozvody DN 200, délky 202 m vcetné
reten¢ni nadrze.

o Horkovodni pfipojka DN 32 (2x vcetné zpatecky), délky 6 m.
e Energetické pripojky (2x) délky 55 m.

e Zpevnéné plochy komunikace pro pési.

Umisténi stavby na pozemku:

Bytovy diim

- Stavba bytového domu bude umisténa na pozemcich parc. ¢. 174 a 176, k. . Chodov.

- Pata vstupniho schodisté u jizni ¢asti sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu, na pozemku
parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, bude vzdalena min. 2,2 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 177,
k. 4. Chodov.

Zapadni fasada sekce ,,A* umistované stavby bytového domu, na pozemku parc. ¢. 176, k. 1. Chodov,
bude vzdalena min. 3,3 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 4. Chodov.

Pata vstupniho schodisté u vychodni ¢asti sekce ,,A* umist'ované stavby bytového domu, na pozemku
parc. €. 176, k. 1. Chodov, bude vzdalena min. 2 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 1. Chodov.

Vychodni fasada sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu, na pozemku parc. ¢ 176,
k. 0. Chodov, bude vzdalena min. 4,9 m od vychodni hranice spozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 1. Chodov.

Zapadni fasada sekce ,,B“ umist'ované stavby bytového domu, na pozemku parc. ¢. 174, k. 1. Chodov,
bude vzdalena min. 3,1 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 4. Chodov.

Vychodni fasidda sekce ,,B“ umistované stavby bytového domu, na pozemku parc. ¢ 174,
k. u. Chodov, bude vzdilena min. 7,4 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 1. Chodov.

Severni fasada sekce ,,B* umistované stavby bytového domu (vjezd do 1. PP), na pozemku
parc. €. 174, k. 1. Chodov, bude vzdalena min. 9,3 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. . Chodov.

Severni fasdda vjezdu do 1. PP sekce ,,B“ umistované stavby bytového domu, na pozemku
parc. €. 174, k. 4. Chodov, bude vzdalena min. 3,6 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. . Chodov.

Oploceni

- Stavba oploceni vysky 1,8 m a délky 104 m, tvofené ocelovymi sloupky a panely ze svatfovanych siti,
bude umisténa podél celé zapadni hranice pozemku parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, a dale podél celé
zapadni a severni hranice pozemku parc. €. 174, k. 0. Chodov.

- Stavba oploceni vysky 1,8 m a délky 46 m, tvotené betonovymi sloupky a svislou kovovou pasovinou,
bude umisténa na pozemku parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, podé¢l jeho jizni hranice, ve vzdalenosti
0,6 -2,1 m od hranice s pozemkem parc. ¢. 177, k. u. Chodov, a podél jeho jihovychodni hranice,
az k operné steéng, situované u schodisté pred vstupem do umistované stavby bytového domu (sekce
»A“). Dalsi Cast oploceni bude umisténa v severovychodnim rohu pozemku parc. ¢. 174, k. 4. Chodov,
podél vijezdu do 1. PP umistované stavby bytového domu.

Opérné zdi

- Opérna zed OP1, vysky 1,9 m nad terénem a délky 2,9 m, bude umisténa na vychodni ¢asti pozemku
parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, min. 2 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. . Chodov
a cca 8,8 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 174, k. 1. Chodov, kde bude vymezovat schodisté
do sekce ,,A “ umistované stavby bytového domu.
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Opérna zed’ OP2, vysky 1,9 m nad terénem a délky 3,2 m, bude umisténa na vychodni ¢asti pozemku
parc. ¢. 176, k. 1. Chodov, min. 2,05 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov
a cca 5,6 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 174, k. 0. Chodov, kde bude vymezovat schodisteé
do sekce ,,A “ umistované stavby bytového domu.

Opérna zed OP3, vysky 0,3 az 2,1 m nad terénem a délky 6,5 m, bude umisténa na jihovychodni ¢asti
pozemku parc. ¢. 174, k. 0. Chodov, min. 5,45 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 1. Chodov, a bude vymezovat schodisté pro piistup na stiesni terasu nad podzemni garazi v proluce
mezi sekcemi ,,A“ a,,B“ umistované stavby bytového domu.

Opérna zed OP4, vysky 0,2 az 0,6 m nad terénem a délky 13,5 m, bude umisténa na vychodni ¢asti
pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, min. 4,9 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 0. Chodov a cca 33,3 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, kde bude
vymezovat rampu do sekce ,,B “ umist'ované stavby bytového domu.

Opérna zed” OPS5, vysky 0,3 az 0,6 m nad terénem a délky 8,6 m, bude umisténa na vychodni ¢asti
pozemku parc. ¢. 174, k. 0. Chodov, min. 7,4 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 0. Chodov acca 36,8 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, kde bude
vymezovat rampu do sekce ,,B “ umist'ované stavby bytového domu.

PiistieSek pro odpadni kontejnery

PristfeSek bude umistén na jihovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, min. 4,25 m
od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov a cca 14,7 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. G. Chodov.

Vodovodni pfipojky

Trasa vodovodni pfipojky délky 16 m za¢ind na pozemku parc. ¢. 176, k. . Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu, cca 19,5 m od jizni hranice s pozemkem
parc. €. 177, k. 4. Chodov a cca 5,1 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. . Chodov.
Odtud trasa pokracuje cca 16 m vychodnim smérem na pozemek parc. ¢. 171/4, k. . Chodov,
kde se napojuje na stavajici vodovodni fad, cca 9,1 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 176,
k. 1. Chodov.

Trasa vodovodni ptipojky délky 18 m zacind na pozemku parc. ¢. 174, k. 4. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,B“ umistované stavby bytového domu, cca 18,8 m od severni hranice s pozemkem
parc. ¢&. 172/10, k. 4. Chodov a cca 7,6 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. u. Chodov. Odtud trasa pokracuje cca 18 m vychodnim smérem na pozemek parc. ¢. 171/4,
k. u. Chodov, kde se napojuje na stavajici vodovodni fad, cca 8,8 m od z4padni hranice s pozemkem
parc. ¢. 174, k. 1. Chodov.

Splaskové kanaliza¢ni pfipojky

Trasa splaskové kanalizacni ptipojky délky 12 m zaind na pozemku parc. ¢. 176, k. 1. Chodov,
u vychodni fasady sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu, cca 11,5 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 177, k. 1. Chodov a cca 5,0 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. . Chodov. Odtud trasa pokracuje cca 12 m vychodnim smérem na pozemek parc. ¢. 171/4,
k. 0. Chodov, kde se napojuje na stavajici kanaliza¢ni stoku, cca 6 m od zépadni hranice s pozemkem
parc. ¢. 176, k. 4. Chodov.

Trasa splaskové kanalizacni pfipojky délky 12 m zafind na pozemku parc. ¢. 176, k. u. Chodov,
u vychodni fasady sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu, cca 23,3 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 177, k. 4. Chodov a cca 5,6 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 1. Chodov. Odtud trasa pokracuje cca 12 m vychodnim smérem na pozemek parc. ¢. 171/4,
k. 0. Chodov, kde se napojuje na stavajici kanalizacni stoku, cca 5,3 m od zapadni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.

Trasa splaskové kanalizacni pfipojky délky 12 m zafind na pozemku parc. ¢. 174, k. . Chodov,
u vychodni fasady sekce ,,B“ umistované stavby bytového domu, cca 28,1 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 4. Chodov a cca 7,3 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov. Odtud trasa pokracuje cca 12 m vychodnim smérem na pozemek
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parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov, kde se napojuje na stavajici kanaliza¢ni stoku, cca 2,9 m od zapadni
hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. 0. Chodov.

Trasa splaskové kanalizacni ptipojky délky 12 m zaind na pozemku parc. ¢. 174, k. . Chodov,
u vychodni fasady sekce ,,B“ umistované stavby bytového domu, cca 15,6 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 4. Chodov a cca 7,9 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov. Odtud trasa pokracuje cca 12 m vychodnim smérem na pozemek
parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov, kde se napojuje na stavajici kanaliza¢ni stoku, cca 2,9 m od zapadni
hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. 0. Chodov.

Dest'ova kanaliza¢ni pfipojka véetné venkovnich domovnich rozvodu a retenéni naddrze

Trasa destové kanaliza¢ni pfipojky zacind u revizni Sachty na severovychodni casti pozemku
parc. ¢. 174, k. 4. Chodov, cca 7,8 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov
acca 4,8 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. u. Chodov. Odtud trasa pokracuje
cca 8§ m vychodnim smérem, na pozemek parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov, kde se napojuje na stavajici
dest'ovou kanalizaci, cca 0,3 m od zapadni hranice s pozemkem parc. €. 176, k. u. Chodov.

Reten¢ni nadrz s CasteCnym zasakovanim a s fizenym, regulovanym odtokem, bude umisténa
na severni ¢asti pozemku parc. ¢. 174, k. 4. Chodov, cca 5,5 m od severni hranice s pozemkem
parc. ¢. 172/10, k. 4. Chodov a cca 6,2 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5,
k. u. Chodov.

Trasa venkovniho domovniho rozvodu destové kanalizace zadina u jihozapadni paty sekce ,,A“,
umistované stavby bytového domu, cca 3,5 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5,
k. 1. Chodov a cca 3,3 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 177, k. G. Chodov. Odtud trasa vede
cca 1,3 zapadnim smérem se zausténim do revizni Sachty, umisténé na jihozapadni ¢asti pozemku
parc. ¢. 176, k. 1. Chodov, cca 1,3 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. u. Chodov
a cca 2,8 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 177, k. 4. Chodov. Dale trasa pokracuje cca 71,3 m
severnim smérem na pozemek parc. ¢. 174, k. 4. Chodov, do revizni $achty umisténé cca 0,4 m
od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 0. Chodov a cca 5,5 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 1. Chodov. Na této ¢asti trasy se na rozvod z vychodni strany pfipojuje
7 dalsich venkovnich domovnich rozvodu:

1) Rozvod o délce cca 1,6 m, jehoz trasa zac¢ina na pozemku parc. ¢. 174, k. 1. Chodov, u zapadni
fasady sekce ,,A“, umistované stavby bytového domu, cca 3,8 m od zapadni hranice s pozemkem
parc. €. 3159/5, k. 1. Chodov a cca 1 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.
Trasa vede cca 1,6 m zdpadnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 2,2 m od zapadni
hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 1. Chodov a cca 0,9 m od jizni hranice s pozemkem
parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.

2) Rozvod o délce cca 2,3 m, jehoz trasa zaCina na pozemku parc. ¢. 174, k. 4. Chodov,
u severozapadni paty sekce ,,A“, umistované stavby bytového domu, cca 4,5 m od zapadni hranice
s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 1. Chodov a cca 4,6 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176,
k. 1. Chodov. Trasa vede cca 2,3 m zdpadnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 2,2 m
od zdpadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 4. Chodov a cca 4,5 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.

3) Rozvod o délce cca 2,3 m, jehoz trasa zafind na pozemku parc. €. 174, k. . Chodov, v proluce
mezi sekcemi ,,A“ a ,,B*, umistované stavby bytového domu, cca 4,5 m od zapadni hranice
s pozemkem parc. €. 3159/5, k. 4. Chodov a cca 12,8 m od jizni hranice s pozemkem parc. €. 176,
k. 0. Chodov. Trasa vede cca 2,3 m zdpadnim smérem k napojeni na umist'ovany rozvod, cca 2,2 m
od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 4. Chodov a cca 12,5 m od jizni hranice
s pozemkem parc. €. 176, k. 1. Chodov.

4) Rozvod o délce cca 2,3 m, jehoZ trasa zacina na pozemku parc. €. 174, k. u. Chodov, u jihozapadni
paty sekce ,,B“, umistované stavby bytového domu, cca 4,3 m od zapadni hranice s pozemkem
parc. ¢. 3159/5, k. 1. Chodov a cca 21 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. u. Chodov.
Trasa vede cca 2,3 m zdpadnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 2 m od zapadni
hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. . Chodov a cca 20,8 m od jizni hranice s pozemkem
parc. ¢. 176, k. u. Chodov.

5) Rozvod o délce cca 1,5 m, jehoz trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, u zapadni
fasady sekce ,,B“, umist'ované stavby bytového domu, cca 3,1 m od zapadni hranice s pozemkem
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parc. ¢. 3159/5, k. 0. Chodov a cca 25,4 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. 1. Chodov. Trasa vede cca 1,5 m zapadnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 1,6 m
od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 0. Chodov a cca 25,4 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov.

6) Rozvod o délce cca 1,5 m, jehoz trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, u zapadni
fasady sekce ,,B“, umist'ované stavby bytového domu, cca 3,2 m od zapadni hranice s pozemkem
parc. ¢. 3159/5, k. . Chodov a cca 21,8 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. 0. Chodov. Trasa vede cca 1,5 m zapadnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 1,7 m
od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 0. Chodov a cca 21,8 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov.

7) Rozvod o délce cca 1,9 m, jehoz trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, u zapadni
fasady sekce ,,B“, umist'ované stavby bytového domu, cca 3,3 m od zapadni hranice s pozemkem
parc. ¢. 3159/5, k. 0. Chodov a cca 12,8 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. 1. Chodov. Trasa vede cca 1,9 m zapadnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 1,4 m
od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 4. Chodov a cca 12,8 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov.

Za revizni Sachtou trasa pokracuje cca 4,8 m vychodnim smérem k napojeni na reten¢ni nadrz,
cca 6,3 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. u. Chodov a cca 5,8 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov. Na této Casti trasy se na rozvod z jizni strany pripojuje
venkovni domovni rozvod, jehoZ trasa zaCind u severozapadni paty sekce ,,B*“ umistované stavby
bytového domu, cca 4,5 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. . Chodov a cca 10,1 m
od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 4. Chodov. Odtud trasa pokracuje cca 1,3 m
severnim smérem se zausténim do nadrze na de$tovou vodu, ktera bude umisténa cca 2,9 m
od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5, k. 0. Chodov a cca 6,5 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 4. Chodov. Z nadrze trasa rozvodu pokracuje cca 0,6 m severnim
smérem k napojeni na umist'ovany rozvod, cca 4,4 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3159/5,
k. 1. Chodov a cca 5,9 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. . Chodov.

- Trasa dal$iho venkovniho domovniho rozvodu destové kanalizace za¢ina u jihovychodni paty sekce
A, umistované stavby bytového domu, cca 5 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4,
k. 1. Chodov a cca 4 m od jizni hranice s pozemkem parc. €. 177, k. 1. Chodov. Odtud trasa vede
cca 1,4 vychodnim smérem se zatsténim do revizni Sachty, umisténé na jihovychodni ¢asti pozemku
parc. ¢. 176, k. 1. Chodov, cca 2,4 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov
acca 3 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 177, k. 4. Chodov. Dale trasa pokracuje cca 70 m
severnim smérem na pozemek parc. €. 174, k. 4. Chodov, do revizni Sachty umisténé cca 6 m
od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. . Chodov a cca 67,5 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. . Chodov. Na této ¢asti trasy se na rozvod ze zapadni strany pfipojuje
9 dalsich venkovnich domovnich rozvodu:

1) Rozvod o délce cca 1,9 m, jehoZz trasa zacina na pozemku parc. €. 176, k. 1. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,A*, umistované stavby bytového domu, cca 5 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. €. 171/4, k. 1. Chodov a cca 10 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 174, k. 4. Chodov.
Trasa vede cca 1,9 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 3,1 m
od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 1. Chodov a cca 9,8 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 174, k. 1. Chodov.

2) Rozvod o délce cca 2 m, jehoz trasa zacind na pozemku parc. ¢. 176, k. 0. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,A“, umistované stavby bytového domu, cca 5,1 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov a cca 6,4 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 174, k. 4. Chodov.
Trasa vede cca 2 m vychodnim smérem k napojeni na umist'ovany rozvod, cca 3,1 m od vychodni
hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov a cca 6,3 m od severni hranice s pozemkem
parc. ¢. 174, k. 1. Chodov.

3) Rozvod o délce cca 2,3 m, jehoZ trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,A“, umistované stavby bytového domu, cca 6 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. €. 171/4, k. 4. Chodov a cca 2,5 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. 0. Chodov.
Trasa vede cca 2,3 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 3,7 m
od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov a cca 2,8 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.
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4) Rozvod o délce cca 2,8 m, jehoz trasa zacCind na pozemku parc. ¢. 174, k. 0. Chodov,
u severovychodni paty sekce ,,A“, umistované stavby bytového domu, cca 6,6 m od vychodni
hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov a cca 6 m od jizni hranice s pozemkem
parc. €. 176, k. 0. Chodov. Trasa vede cca 2,6 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany
rozvod, cca 3,8 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov a cca 6,3 m
od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. u. Chodov.

5) Rozvod o délce cca 2,4 m, jehoz trasa zacind na pozemku parc. ¢. 174, k. 0. Chodov,
u jihovychodni paty sekce ,,B“, umist'ované stavby bytového domu, cca 7,5 m od vychodni hranice
s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov a cca 22,3 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176,
k. 0. Chodov. Trasa vede cca 2,5 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca
2,1 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov a cca 22,5 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.

6) Rozvod o délce cca 2,8 m, jehoz trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. 0. Chodov,
u jihovychodni paty sekce ,,B“, umistované stavby bytového domu, cca 7,6 m od vychodni hranice
s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov a cca 22,3 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176,
k. 0. Chodov. Trasa vede cca 2,5 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca
4,8 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov a cca 22,5 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. 0. Chodov.

7) Rozvod o délce cca 1,8 m, jehoZ trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,B“, umistované stavby bytového domu, cca 7,4 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov a cca 32,6 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢. 176, k. . Chodov.
Trasa vede cca 1,8 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca 5,6 m
od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov a cca 32,8 m od jizni hranice
s pozemkem parc. ¢. 176, k. . Chodov.

8) Rozvod o délce cca 1,7 m, jehoZ trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. 0. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,B“, umist'ované stavby bytového domu, cca 7,6 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov a cca 20,9 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. 0. Chodov. Trasa vede cca 1,7 m vychodnim smérem k napojeni na umist'ovany rozvod, cca
5,9 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. . Chodov a cca 20,9 m od severni
hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 1. Chodov.

9) Rozvod o délce cca 2,1 m, jehoZ trasa zacina na pozemku parc. ¢. 174, k. 1. Chodov, u vychodni
fasady sekce ,,B“, umistované stavby bytového domu, cca 8,6 m od vychodni hranice s pozemkem
parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov a cca 11,3 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. 1. Chodov. Trasa vede cca 2,1 m vychodnim smérem k napojeni na umistovany rozvod, cca
6,5 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. . Chodov a cca 11,3 m od severni
hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 1. Chodov.

Za revizni Sachtou trasa pokracuje cca 10,8 m zapadnim smérem k dalsi revizni Sachté, umisténé
cca 10,8 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3169/5, k. 4. Chodov, a cca 7,4 m od severni
hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 1. Chodov. Do této revizni Sachty je z jizni strany rovnéz
zaustén venkovni domovni rozvod délky cca 1 m, jehoz trasa zacind u severni fasady sekce ,,B,
umistované stavby bytového domu, cca 11,5 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3169/5,
k. 1. Chodov, a cca 9,7 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. . Chodov. Trasa
pokracuje severnim smeérem az do revizni Sachty. Z revizni Sachty je vyveden venkovni domovni
rozvod délky cca 0,2 m, jehoz trasa vede severnim smerem s napojenim na umistovanou retencni
nadrz, cca 11,5 m od zapadni hranice s pozemkem parc. ¢. 3169/5, k. . Chodov, a cca 7,1 m
od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov.

Horkovodni pfipojka

- Trasa horkovodni pfipojky zacind na pozemku parc. ¢. 174, k. 1. Chodov, u vychodni fasady sekce
,»B umistované stavby bytového domu, cca 13,6 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 172/10,
k. 1. Chodov a cca 8,2 m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov. Odtud trasa
pokracuje cca 4,4 m vychodnim smérem, kde se napojuje na stavajici horkovodni rozvod, cca 3,5 m
od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov, a cca 13,4 m od severni hranice
s pozemkem parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov. V pribéhu stavebnich praci, bude stavajici horkovodni
rozvod chranén pfemosténim betonovymi panely.
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Energeticka ptipojka (pfipojeni smyc¢kou - soucast distribu¢ni soustavy)

Ze stavajici distribu¢ni sité¢ el. energie bude vyvedena smycka, jejiz trasa zaCind na pozemku
parc. €. 176, k. 0. Chodov, cca 1m od vychodni hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. . Chodov,
acca 9,5 m od severni hranice s pozemkem parc. ¢. 174, k. 0. Chodov. Trasa pokracuje cca 4,8 m
zapadnim smérem do nové rozpinaci skiin€, umisténé u vstupu do sekce ,,A“ umistované stavby
bytového domu. Z rozpinaci skiin¢ je smyckou vyveden kabel do nové ptipojkové skiing, umisténé
u vstupu do sekce ,,B“ umistované stavby bytového domu. Trasa smycky je dlouha cca 55 m
(v jednom sméru), a zac¢ina u vychodni fasady sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu, odkud
vede cca 4,5 m vychodnim smérem, nasledné cca 45 m severnim smérem (pod chodnikem
ul. Benkova) a poté cca 5,5 m zapadnim smérem, kde konci u vychodni fasady sekce ,,B“ umist'ované
stavby bytového domu.

Zpevnéné plochy komunikace pro pési

Na jizni ¢asti pozemku parc. ¢. 176, k. u. Chodov, bude vybudovana zpevnéna plocha (Ziviény povrch)
o vyméfe 42,5 m’, kterou se rozsifi stavajici chodnik v ul. Ledvinova, umistény na severni Gasti
sousedniho pozemku parc. ¢. 177, k. u. Chodov.

Zpevnéné plochy komunikace pro pési z betonové zamkové dlazby na jizni a jihovychodni ¢asti
pozemku parc. &. 174, k. 1. Chodov, o vyméfe 95,0 m?.

Zpevnéna plocha komunikace pro pési a piijezdové komunikace pro vozidla z asfaltobetonu na
pozemku parc. & 174, k. 0. Chodov, o vyméie 31,5 m® véetné varovnych a signalnich pasi pro
nevidomé o vyméie 15,0 m?.

U jizni fasady sekce ,,A“ umistované stavby bytového domu bude situovano Ctyfstupnové,
jednoramenné schodisté, zajist'ujici neverfejny pristup do budovy.

Urceni prostorového reSeni stavby:

Stavba bytového domu je tvofena dvéma obdobnymi oddélenymi hmotami (sekce ,,A“ a ,B®)
na spole¢né podnozi, zapusténé na jizni stran¢ pod terén a na severni strané, kvuli klesajicimu terénu,
s vystupujicim 1. PP. Padorysny tvar stavby bytového domu je jednoduchy obdélny, s delsi a mirné
prohnutou vychodni a zapadni fasddou. Kratsi jizni a severni fasddy jsou clenény symetricky podle
svislé osy.

Sekce ,,A*“ a ,,B* ma 4 nadzemni podlazi z toho 4. podlazi je ustupujici. Pidorysné rozmeéry sekci
v 1. - 3. NP jsou 19,1 x 25,85 m. Padorysné rozmeéry sekci ve 4. NP jsou 15,3 x 22,59 m. Proluka mezi
sekcemi je Sirokd 16,7 m.

Sekce ,,A“ a ,,B*“ ma maximalni vysku atiky vystupu na stfechu 14,9 m od trovné podlahy v 1. NP
budovy (£ 0,000 = 296,4 m n.m. BpV) a vysku atiky 4. NP 12,65 m od urovné podlahy v 1. NP
budovy, tj. max. 311,3 m.n.m. Bpv. ZastieSeni obou sekci provedeno plochou stfechou s atikami.

PtistfeSek na odpadové kontejnery ma pidorysné rozmeéry 5,35 x 1,63 m a vysku 2,1 m a je uzavieny
trojdilnou posuvnou miizi. Konstrukce je tvofena z tenkosténnych profild, vyplné ramt z ocelové
pasoviny 10 x 50 mm, stfe$ni krytina je tvorena poplastovanym plechem na vodovzdorné pieklizce.

Bude provedeno nové napojeni na inzenyrské sité: vodovod, kanalizace (destova + splaskova), sit
el. energie a horkovod.

Vodovodni ptipojky: podzemni vedeni, DN 80.

Splaskové kanaliza¢ni pfipojky: podzemni vedeni, kamenina DN 200, sklon min 20 %o.
Dest'ova kanalizacni ptipojka: podzemni vedeni, kamenina/plast DN 200, sklon min 20 %o.
Retencni vsakovaci nadrz: objem 26 m’, rozméry 12 x 1,2 x 1,83 m.

Horkovodni ptipojka: podzemni vedeni, ocel 2x DN 32

Energetické piipojky: podzemni vedeni, AYKY a AYKY-OT 3x 185+95 mm?, min. kryti 0,5 m.
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Vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby.

Dot¢ené Gzemi je vymezeno pozemky dotCenymi stavbou samotnou, tj. pozemky, na kterych je stavba
umistovana, pozemky sousednimi a pozemky, na nichz se nachazi stavby, které mohou byt
navrhovanym zamérem dotéeny nebo jinak ovlivnény.

Vlastnim umisténim stavby jsou pfimo dotéeny pozemky parc. ¢. 174 a 176, k. 0. Chodov, jejichz
vlastnikem je Zadatel a pozemek parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov, jehoz vlastnik dal se stavbou souhlas,
vyznaéeny na situacnim vykresu dokumentace dle § 184a stavebniho zakona.

Pozemky bez staveb a pozemky, na nichZ se nachazi stavby, které mohou byt zamérem piimo
ovlivnény:

parc. ¢. 3153 a 3154, a stavby na nich s ¢.p. 1703 a 1704, k. 0. Chodov,

parc. ¢. 3155 a 3156 a stavby na nich s ¢.p. 1705 a 1706, k. u. Chodov,

parc. ¢. 3159/8 a 3137 a stavba na ni s ¢.p. 1724, k. 0. Chodov,

parc. ¢. 172/10, k. 0. Chodov,

parc. ¢. 105 a 104 a stavba na ni s ¢.p. 734, k. u. Chodov,

parc. ¢. 87, 8/1, k. 4. Chodov,

parc. ¢. 62 a stavba na ni s ¢.p. 552, k. 4. Chodov,

parc. ¢. 60 a stavba na ni s ¢.p. 551, k. 4. Chodov,

parc. ¢. 59/1 a 59/2 a stavba na ni s ¢.p. 940, k. 1. Chodov,

parc. ¢. 57/1 a stavba na ni s ¢.p. 688 a parc. €. 57/2 a stavba na ni bez C.p., vSe v k. u. Chodov,
parc. ¢. 56/1 a 56/2 a stavba na ni s ¢.p. 951, k. 1. Chodov,

parc. ¢. 8/6, k. 0. Chodov,

parc. ¢. 22 a 21 a stavba nani s ¢.p. 177, k. u. Chodov,

parc. €. 179, 184/5 a 178 a stavba na ni s ¢.p. 304, k. 4. Chodov,

parc. ¢. 184/3, k. 4. Chodov.

OC O O O O O O O O
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Uzemi s témito pozemky a stavbami vySe jmenovanymi se nachazi v plose v bezprostiedni blizkosti
pozemku uréeného ke stavbé, nebo v blizké vzdalenosti stavby (tj. v pfilehlém okoli, do cca 40 m od
umist'ované stavby).

II.

1.

6.

Stanovi podminky pro umisténi stavby:

Stavba bude umisténa v souladu s vykresem , KOORDINACNI SITUACNI VYKRES“, m. 1:250,
leden 2019, ¢&. vykresu C.3, ktery autorizoval Ing. arch. Jan Janousek (CKA 03 125), ktery obdrzi
zadatel po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti jako ovéfenou grafickou ptilohu podle § 92 odst. 4)
stavebniho zdkona.

Stavba bude umisténa na pozemcich parc. ¢. 171/4, 174 a 176, k. 4. Chodov.

Zpevneéné plochy tvorici piijezdovou cestu do garazi v 1. PP a piistupové cesty do umistované stavby
bytového domu, budou umistény na pozemku parc. ¢. 174 a 176, k. 1. Chodov.

Veskerad parkovaci stani, tj. 41 parkovacich stani (37 vazanych, 4 navstévnické, 3 pro osoby ZTP)
budou umisténa v 1. PP umistované stavby bytového domu na pozemcich parc. ¢. 174 a 176,
k. 1. Chodov.

Stavba bytového domu bude mit:

a) 4 nadzemni podlazi, z toho 4. nadzemni podlazi bude ustupujici pro ob¢ sekce ,,A“ a ,,B*.

b) 2 podzemni podlazi ve spole¢né podnozi sekci ,,A“ a ,,B*.

c) Stavba bude mit vySku max. 14,9 m od urovné podlahy 1. nadzemniho podlazi (= 0,000 =
296,4 m n.m. BpV), tj. max. 311,3 m.n.m. Bpv k irovni atiky vystupu na stiechu.

d) Stiechy ustupujicich podlazi budou ploché a budou ozelenény.

e) Stiecha nad garazi v proluce mezi sekcemi ,,A“ a ,,B* bude pochozi a bude ozelenéna.

f) Do budovy bytového domu budou realizovany 2 vstupy, z toho 1 vstup z pozemku parc. ¢. 174,
k. 1. Chodov a 1 vstup z pozemku parc. ¢. 176, k. 0. Chodov:
e vstup z vychodni strany sekce ,,A*, ze zpevnéné plochy chodniku,
e vstup z vychodni strany sekce ,,B“, ze zpevnéné plochy chodniku.
Dopravni obsluha bude zajiSténa na vychodni strané pozemku parc. €. 174, k. 4. Chodov, ze stavajici
mistni komunikace III. tfidy na pozemku parc. ¢. 171/4, k. 4. Chodov (ul. Benkova).



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 9

Dopravni pfipojeni na mistni komunikaci III. tfidy, ul. Benkova, Praha 4, situované na pozemku
parc. ¢. 171/4, k. 0. Chodov, bude v souladu s rozhodnutim MC Praha 11 - Odbor spravy majetku,
¢.j. MCP11/21/007261/0SM/Jan ze dne 25.03.2021.

Nadoby na odpad budou umistény na zpevnéné plose z betonové zamkové dlazby, pod pristieskem,
umisténym na jihovychodni stran¢ pozemku parc. ¢. 174, k. u. Chodov, min. 4,25 m od vychodni
hranice s pozemkem parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov a cca 14,8 m od jizni hranice s pozemkem parc. ¢.
176, k. 4. Chodov.

Budou dodrZzeny podminky uvedené ve stanoviscich dotéenych organu a ve vyjadreni a stanoviscich

dotcenych osob:

0.

10.

Dle zavazného stanoviska Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-59928-1/CJ-2021-

0000DZ ze dne 22.03.2021:

a) Pfipojeni bude situovano a provedeno dle nami potvrzené situace, ktera je nedilnou soucasti
tohoto stanoviska,

b) V rozhledovych polich pfipojeni nesmi byt ani v budoucnu umistény zadné prekazky vyssi nez
0,75 m nad arovni jizdniho pruhu, pasu i sjezdu. Ptipustné jsou ojedinélé piekazky o Sifce
do 0,15 m a ve vzajemné vzdalenosti vétsi nez 10 m (VO, dopravni znaéeni, strom, apod.),

¢) pokud dojde v souvislosti s vystavbou k omezeni provozu na komunikaci, pozadujeme ptedlozit
k odsouhlaseni navrh dopravné inZenyrskych opatteni nejpozdé€ji 30 dni pred predpokladanym
zahajenim praci, prostfednictvim ptislusného silni¢niho spravniho tiradu,

d) vzhledem k umisténi chodnikového ptejezdu, kdy dochazi pii vyjezdu vozidla k moZznému stietu
S prochéazejicim chodcem, je nutné provést bezpecnostni opatieni -- umisténi majacku apod.

Dle zavazného stanoviska Uradu méstské ¢asti Praha 11 — odbor Zivotniho prostiedi, odd. ochrany

piirody, krajiny a zvitat, &. j. MCP11/18/048847/0SM/Cer ze dne 20.11.2018:

a) Kaceni je mozné aZ po vzniku prava provést vySe uvedeny stavebni zamér podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
prredpisti.

Tabulka ¢. 1 — Dieviny navrZené ke kaceni

oznaceni latinsky nazev — €esky nazev plocha | pozemek
di‘evin vk .
Chodov

pism. a Zapojeny porost tvoreny druhy Forsythia x intermedia — zlatice| 15 m’ parc. .
prostiedni, Vitis vinifera — réva vinnd, Hedera helix — bfectan 174
obecny, Mahonia aquifolium — mahonie cesminolista, Ribes sp. —
meruzalka

pism. b Zapojeny porost tvofeny druhy Syringa vulgaris — $efik obecny,| 49 m’ parc. €.
Sambucus nigra — bez Cerny, Acer pseudoplatanus — javor klen, 174
Malus domestica — jablon domaci

pism. ¢ Zapojeny porost tvofeny druhy Sambucus nigra — bez &erny,| 33 m’ parc. €.
Acer pseudoplatanus — javor klen, Syringa vulgaris — Sefik 174
obecny

pism. i Zapojeny porost tvoteny druhy Hedera helix — bfeétan obecny, | 38 m’ parc. €.
Sambucus nigra — bez Cerny, Acer pseudoplatanus — javor klen 174

pism. j Zapojeny porost tvofeny druhy Sambucus nigra — bez &erny,| 218 m* | parc. ¢.
Acer pseudoplatanus — javor klen, Hedera helix — brectan 174
obecny, Mahonia aquifolium — mahonie cesminolista

pism. k Zapojeny porost tvoreny druhy Acer pseudoplatanus — javor| 8 m?® parc. €.
klen, Sambucus nigra —bez Cerny, Quercus robur — dub letni 174

pism. 1 Zapojeny porost tvoreny druhem Parthenocissus quinquefolia —| 4 m? parc. €.
ptisavnik pétilisty 174

pism. m Zapojeny porost tvoreny druhy Vitis vinifera — réva vinna, Rosa| 23 m’ parc. C.
canina — ruze Sipkovd, Picea glauca 'Conica’ — smrk sivy 176
kultivar

pism. n Zapojeny porost tvofeny druhy Mahonia aquifolium — mahénie| 6 m? parc. ¢.
cesminolista 176
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pism. o Zapojeny porost tvoieny druhy Acer pseudoplatanus — javor| 14 m’ parc. €.
klen, Mahonia  aquifolium — mahonie  cesminolista, 176
Parthenocissus quinquefolia — prisavnik pétilisty

b) Kéaceni lze provést pouze v obdobi vegetacniho klidu, tj. v terminu od 1.11. do 31.3
kalendainiho roku.

c) Zadatel zajisti provedeni nahradni vysadby na pozemcich dotéenych kicenim parc. & 174
a 176, k. 0. Chodov, v druhovém slozeni, mnozstvi a velikosti dfevin, jak je uvedeno v tabulce
C. 2 (také viz situacni vykres — Piiloha ¢. 2). Celkem bude v rdmci nahradni vysadby vysazeno
10 ks stromti a 1413 ks kerd.

Tabulka ¢. 2 — Di‘eviny navrZené k vysadbé

Typ latinsky nazev — cesky nazev mnoZstvi | obvod kmene
listnaté Catalpa bignonioides 'Nana’ — katalpa trubacovita| 4 ks 18 - 20 cm
stromy kultivar
Acer platanoides 'Emerald Queen” — javor mlé¢ kultivar 3 ks 18 - 20 cm
Gleditsia triacanthos — diezovec trojtrnny 3 ks 18 - 20 cm
vel. kategorie
solitérni Acer palmatum 'Dissectum Garnet” — javor dlanitolisty 1 ks 50 - 60 cm
kefe kultivar
Picea glauca 'Conica’ — smrk sivy kultivar 2 ks 100 - 125 cm
Prunus laurocerasus "Zabeliana’- bobkovisen 1ékarska 1 ks 50 - 60 cm
Pyracantha coccinea 'Orange Glow '— hlohyné Sarlatova 1 ks 50 - 60 cm
kultivar
Rhododendron 'Nova Zembla” — péniSnik kultivar 1 ks 50 - 60 cm
Taxus baccata 'Fastigiata™— tis Cerveny kultivar 1 ks 100 - 125 cm
Viburnum x pragense — kalina prazska 2 ks 50 - 60 cm
opadavé  a|Berberis buxifolia 'Nana'- dfi§t'al zimostrazovy kultivar 3 ks/m’ 20 - 30 cm
stalezelené | Deutzia gracilis — trojpuk néZny 3 ks/m’ 20-30cm
kefe Genista lydia — krucinka zlata 3 ks/m’ 20 -30 cm
Hydrangea macrophylla — hortenzie velkolista 2 ks/m’ 30 -40 cm
Chaenomeles japonica — kdoulovec japonsky 3 ks/m’ 20 - 30 cm
Ligustrum vulgare 'Atrovirens’ — ptaéi zob obecny| 4 ks/m’ 50 - 60 cm
kultivar
Potentilla fruticosa 'Goldfinger’ — mochna kiovitd| 3 ks/m’ 20 -30 cm
kultivar
Prunus laurocerasus ‘Otto Luyken’ — bobkovisef lékafska | 2 ks/m’ 30-40 cm
kultivar
Ribes alpinum — meruzalka horska 2ks/m* | 30-40cm
Spiraea bumalda 'Anthony Waterer’ — tavolnik nizky| 3 ks/m’ 20 -30 cm
kultivar
Spiraea cinerea ‘Grefsheim’ — tavolnik popelavy kultivar | 2 ks/m’ 30 -40 cm
Spiraea japonica ‘Little Princess’— tavolnik japonsky| 3 ks/m’ 20 - 30 cm
kultivar
Spiraea vanhouttei — tavolnik van Houttetiv 2 ks/m’ 30 -40 cm
Weigela florida — vejgélie kvétnata 2 ks/m’ 30 -40 cm
pokryvné Cytisus decumbens — Cilimnik rozloZeny 5 ks/m’ 15-20 cm
kefe Cotoneaster dammeri 'Skogholm’ — skalnik Dammerdv| 3 ks/m’ 20 -30 cm
kultivar
Hypericum calycinum — tfezalka kaliSkata 5 ks/m’ 10-15cm
Lonicera pileata — zimolez kloboukaty 7 ks/m’ 20 -30cm
Symphoricarpos x chenaultii "Hancock” — pamelnik| 5 ks/m’ 20-30cm
Chenaultav kultivar

Kvalita vypéstki bude odpovidat ¢eské technické normé CSN 46 4902 — ,,Vypéstky okrasnych
direvin, spolecna a zakladni ustanoveni®.
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Vysadba bude provedena v souladu s &eskymi technickymi normami CSN 83 9011 ,, Technologie
vegeta¢nich Gprav v krajiné — Prace s ptdou”, CSN 83 9021 ,, Technologie vegetaénich uprav
v krajiné — Rostliny a jejich vysadby* a CSN 83 9051 ,, Technologie vegetaénich tuprav v krajiné —
Rozvojova a udrzovaci péce o vegetacni plochy*.

Nahradni vysadba bude provedena nejpozdéji do dvou let od pokaceni vyse uvedenych dievin,
a to ve vhodném agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani listi nebo brzy na jatfe pied
vyra$enim pupentl.

d) Zadatel zajisti naslednou péti o vysazené dieviny po dobu péti let ode dne provedeni
vysadby. Ulozena péce bude realizovana po tuto dobu nasledujicimi opatienimi:
e pravidelna zalivka,
e péce o kofenovou misu — zajisténi propustniho pidniho povrchu s moznosti pruniku vzduchu
i vody do pudy,
e odborné realizovany a cileny vychovny fez,
e pravidelna kontrola a véasné oSetieni eventualnich poranéni.

11. Dle zavazného stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 11 — odboru vystavby jako vodopravniho tiadu,
¢.j. MCP11/18/041138/OV/Kut ze dne 27.07.2018:
e Mnozstvi a kvalita vod spliujici limity pro vypousténi do recipientu musi byt odsouhlaseny
spravcem toku (Lesy hl. m. Prahy), do kterého je zausténa predmétna oddilna srazkova
kanalizace.

12. Dle zavazného stanoviska Ufadu méstské Gasti Praha 11 — odbor spravy majetku, odd. dopravy
a silni¢ni spravni Gfad ¢. j. MCP11/18/030929/Muz ze dne 03.10.2018:
a) Stavba bytového domu, véetné inZenyrskych siti bude umisténa v souladu se shora uvedenou
projektovou dokumentaci.
b) Piipojeni vefejné piistupné ucelové komunikace, situované na pozemku parc. ¢. 174
v k. 0. Chodov, k mistni komunikaci III. tfidy ul. Benkova, situované na pozemku parc. ¢. 171
v k. 4. Chodov, Praha 11, bude v souladu s ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich, a dle
ust. § 11, § 12 a § 13 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spoju ze dne 23. dubna
1997, kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd€jsich predpist.
c) Ptirealizaci stavby na pozemcich parc. ¢. 174 a 176 v k. u. Chodov, spravni obvod Praha 11:
e nebude omezen pfistup k ovlddacim armaturdm inzenyrskych siti v misté a bezprostifedni
blizkosti zasahu,
e bude omezen provoz ¢asti mistni komunikace III. tfidy ul. Benkova v bezprostfedni blizkosti
stavby pro budovani inzenyrskych siti v co nejmensi mife,
bude zajistén bezpecny priichod pro chodce na mistni komunikaci,
nebude omezen provoz pohotovostnich vozidel a vozidel svozu domovniho odpadu,
bude zachovan pfistup k prilehlym nemovitostem a pozemkiim,
stavajici komunikace budou udrzovany ve sjizdném stavu a udrzovany v Cistoté, vetné
priléhajiciho chodniku ke stavbe.
d) Staveni§t¢ bude umisténo pouze na pozemcich investora, pro tyto ucely nebude slouzit
komunikace III. tfidy ul. Benkova, Praha 11.
e) StaveniStni doprava bude vedena v nejkrat§i mozné trase ke stavbé a jeji hmotnost bude
odpovidat zatizeni uzitych mistnich komunikaci.

Utastnici Fizeni, na n&Z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (dle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,,spravni rad*):
BRG Eta s.r.0., U Nemocnice 430, Kolin III, 280 02 Kolin 2,
HLAVNI MESTO PRAHA, zastoupené MHMP - odborem evidence majetku, Marianské nameésti 2/2,
110 00 Praha 1-Staré Mésto,
Prazska teplarenska a. s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice,
Prazska plynérenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s., U plynarny 500/44,
140 00 Praha 4-Michle,
T-Mobile Czech Republic a. s., Tomickova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Predistribuce, a. s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov,
CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeti.
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Oduvodnéni:
Dne 08.02.2021 pod ¢. j. MCP11/21/007260 podal zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Protoze zadost nebyla Uiplna a nebyla dolozena vS§emi podklady potiebnymi pro jeji fadné posouzeni, byl
Zadatel dne 22.03.2021 pod ¢. j. MCP11/21/015510/0V/TK vyzvan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo
soucasn¢ usnesenim pieruseno. Zadost byla doplnéna dne 31.03.2021 pod ¢. j. MCP11/21/017427.

Stavebni ufad oznamil zahajeni uzemniho fizeni znamym tucastniklim fizeni a dotCenym organim dne
19.04.2021 pod €. j. MCP11/21/020015/0V/TK. Soucasné podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho
zakona upustil od ustniho jednani, protoze mu byly dobfe znamy poméry v Gizemi a zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni zaméru a stanovil, Ze ve 1hiit€¢ do 15 dnti od doruceni tohoto oznameni
mohou ucastnici fizeni uplatnit namitky a dotéené organy sva zavazna stanoviska. Stejnou pisemnosti

stavebni Gfad uvédomil registrovana ob¢anska sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang piirody a krajiny o zahajeni predmétného fizeni.

Kontrolou spisu, pfed vydanim rozhodnuti, stavebni ufad zjistil, Ze ptredlozena Zadost neposkytuje

dostatecny podklad pro posouzeni zameru, a proto podle § 86 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni

zakon a podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zadatele vyzval k doplnéni zadosti pod
¢.j. MCP11/21/037925/0V/TK ze dne 21.07.2021, a zaroven usnesenim fizeni pierusil. Stavebni Grad
vyzval zadatele k doplnéni Zadosti o nasledujici tidaje a podklady:

1. Vsituaénim vykresu dokumentace pro izemni rozhodnuti, okotovat vzdalenosti vSech umistovanych
staveb od hranic sousednich pozemkt (obé sekce bytového domu, opérné zdi, venkovni domovni
rozvody dest'ové kanalizace, retenéni nadrz, pripojky, pristieSek na odpadové kontejnery).

2. 'V technické zpravé dokumentace pro tizemni rozhodnuti ¢i v situaénim vykresu, uvést vymeéry vsech
umist'ovanych zpevnénych ploch:

e privatni chodniky a cesty z betonové zamkové dlazby,
e chodnikovy ptejezd z asfaltobetonu,
e rozsSifeni stavajiciho chodniku z Ziviéného povrchu v ul. Ledvinova.

3. Dle § 86 odst. 2) pism. ¢) - dolozit platné vyjadieni Dopravniho podniku hl. m. Prahy - Svodna
komise, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9.

Zadatel na zakladé vyzvy doplnil veskeré potiebné tidaje a podklady pozadované stavebnim tfadem
dne 06.08.2021, pod ¢. j. MCP11/21/040822, které byly doplnény do spisu. Nasledné stavebni urad
oznamil doplnéni téchto udajii a podkladd vSem zndmym ucastnikiim fizeni a dot€enym organtim pod
¢.j. MCP11/21/041157/OV/TK ze dne 09.08.2021 a stanovil, ze ve lhité do 15 dnt od doruceni tohoto
oznameni mohou tcastnici fizeni uplatnit své ndmitky a dotCené organy sva zavazna stanoviska.

Utastnici Fizeni podle § 85 stavebniho zikona:

Odst. 1 pism. a) zZadatel
_ VPU DECO PRAHA a.s.

Odst. 1 pism. b) obec
- hl. m. Praha zastoupena Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Odst. 2 pism. a) vlastnici dot¢enych pozemk (tj. pozemka parc. €. 171/4, 174, 176 v katastralnim tizemi
Chodov) a ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, kteti nejsou zadatelé:
- HLAVNI MESTO PRAHA, zastoupené MHMP - odborem evidence majetku,

- Prazska teplarenska a. s.,

- PREdistribuce, a. s.,

- Prazska plynarenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s.,
- CETIN a.s.,

- T-Mobile Czech Republic a. s.,

- Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s.,

- Prazské vodovody a kanalizace, a. s.,

- CentroNet, a.s.,

- Vodafone Czech Republic a.s.
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Odst. 2 pism. b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim a stavbam

na nich mize byt izemnim rozhodnutim dotceno:

- spoluvlastnici pozemki a staveb na nich parc. ¢. 3155, 3156, k. 0. Chodov, zapsani na LV 1823,

- spoluvlastnici pozemki a staveb na nich parc. ¢. 3153, 3154, k. 0. Chodov, zapsani na LV 1824,

- vlastnik pozemk parc. ¢. 3159/8, 3137, k. u. Chodov, zapsany na LV 8049,

- vlastnik pozemku parc. ¢. 172/10, k. 4. Chodov, zapsany na LV 1050,

- spoluvlastnici pozemku a stavby na ném parc. ¢. 104 a pozemku parc. ¢. 105, k. u. Chodov,
zapsani na LV 205,

- vlastnik pozemk parc. ¢. 87, 8/1, k. 4. Chodov, zapsany na LV 1639,

- spoluvlastnici pozemku a stavby na ném parc. ¢. 62, k. . Chodov, zapsani na LV 656,

- spoluvlastnici pozemku a stavby na ném parc. ¢. 60, k. . Chodov, zapsani na LV 432,

- spoluvlastnici pozemku a stavby na ném parc. ¢. 59/2 a pozemku parc. ¢. 59/1, k. 4. Chodov,
zapsani na LV 431,

- vlastnik pozemk a staveb na nich parc. ¢. 57/1, 57/2, k. 0. Chodov, zapsany na LV 669,

- spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 56/1 a pozemku a stavby na ném parc. ¢. 56/2, k. 4. Chodov,
zapsani na LV 853,

- spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 8/6, k. t. Chodov, zapsani na LV 11904,

- vlastnik pozemku a stavby na ném parc. ¢. 21, a pozemku parc. ¢. 22, k. 0. Chodov, zapsany na
LV 352,

- vlastnik pozemku a stavby na ném parc. ¢. 178, a pozemku parc. ¢. 179, 184/5, k. 4. Chodov,
zapsany na LV 1025,

- spoluvlastnici pozemku a stavby na ném parc. ¢. 184/3, k. u. Chodov, zapsani na LV 1097.

Utastnici Fizeni podle § 18 zikona &. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze:
Odst. 1 pism. h):
- MC Praha 11, zastoupend UMC Praha 11, odborem tzemniho rozvoje.

Stavebni ufad do okruhu ucastnikli fizeni zafadil (mimo zadatele a obec) vlastniky pozemkil a staveb
lezici v bezprostiedni blizkosti pozemku, urceného ke stavbé, nebo v blizké vzdalenosti stavby (tj.
v prilehlém okoli, do cca 40 m od umistované stavby), jejichz vlastnické nebo jiné veécné prévo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich, mize byt Gzemnim
rozhodnutim piimo dotceno a dale osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. vymezil stavebni ufad tizemi dotéené
vlivy staveb jako tzemi, které obsahuje pozemky piimo dotéené zdmeérem a dile sousedni pozemky,
jejichz vlastnici byli posouzeni jako ucastnici fizeni, kteti mohou byt uzemnim rozhodnutim piimo
dotceni. Hluk ani jiné emise vznikl¢ z provozu stavby neptesahnou piipustné limity. Stavebni ufad pti
tomto vymezeni Uzemi neposuzoval vliv provadéni stavby (bude pfedmétem stavebniho fizeni a
podminky pro provadéni stavby budou stanoveny ve stavebnim povoleni), ale vliv provozu stavby v dobé
jejiho uzivani. Z dokumentaci k zadostem o vydani tzemniho rozhodnuti a dokladt a podkladii zadosti a
ze skuteCnosti jemu zndmych z ufedni Cinnosti dospél k zaveéru, Ze vlivy stavby nepiekroci hranice
vymezené jako iizemi dotCené vlivy stavby.

Ovéfeni aktudlniho okruhu ucastnikli fizeni v katastru nemovitosti provedl stavebni ufad ke dni
vyhotoveni tohoto dokumentu.

Dokumentaci k izemnimu Fizeni ovéril:
a) Ing. arch. Jan Janousek, autorizovany architekt (CKA 03125).

b) Pozarn€é bezpecnostni teSeni: Jan DrahoS, autorizovany technik pro pozemni stavby a pozarni
bezpecnost staveb (CKAIT 0009528).
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Soucasti Zadosti byla tato stanoviska a vyjadieni dotéenych organu:

vyjadieni Odboru ochrany prostfedi, odd. posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, Magistratu hl. m.
Prahy, ¢. j. MHMP 1097520/2018 ze dne 13.07.2018,

souhlasné zadvazné stanovisko bez podminek Odboru Kancelate feditele Magistratu, odd. krizového
managementu, Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. MHMP 1054493/2018 ze dne 02.07.2018,

souhlasné zavazné stanovisko bez podminek Hygienické stanice hl. m. Prahy, ¢. j. HSHMP
42007/2018 ze dne 01.08.2018,

sdéleni a souhlasné zavazné stanovisko bez podminek Odboru Zivotniho prostredi, Utadu méstské
¢asti Praha 11, ¢. j. MCP11/18/030932/0OZP/Hako ze dne 14.06.2018,

souhlasné zavazné stanovisko s podminkami Odboru Zivotniho prostfedi, odd. ochrany prirody,
krajiny a zvirat, Uradu méstské ¢asti Praha 11, ¢. j. MCP11/18/048847/OZP/Cer ze dne 20.11.2018,

souhlasné zavazné stanovisko bez podminek Odboru tzemniho rozvoje, odd. informaci o Gzemi,
Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. MHMP 1217031/2018 ze dne 06.08.2018,

souhlasné zavazné stanovisko bez podminek Odboru tzemniho rozvoje, odd. informaci o tzemi,
Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. MHMP 214370/2021 ze dne 19.02.2021,

souhlasné zivazné stanovisko s podminkou Odboru vystavby jako vodopravniho tfadu, Utadu
méstské ¢asti Praha 11, ¢. j. MCP11/18/041138/OV/Kut ze dne 27.07.2018,

souhlasné zavazné stanovisko s podminkami Odboru spravy majetku, Uradu méstské &asti Praha 11 —
oddéleni dopravy a silni¢ni spravni Gfad, zn. MCP11/18/030929/Muz ze dne 03.10.2018,

rozhodnuti o pfipojeni s podminkami Odboru spravy majetku, Ufadu méstské ¢asti Praha 11,
¢.j. MCP11/18/030927/0OSM/Jan ze dne 23.07.2018,

rozhodnuti o piipojeni s podminkami Odboru dopravy, Uradu méstské &asti Praha 11,
¢.j. MCP11/21/007261/0OSM/Jan ze dne 25.03.2021,

souhlasné zavazné stanovisko bez podminek Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, ze dne
25.06.2018, ¢. j. HSAA-6683-3/2018,

souhlasné zavazné stanovisko bez podminek Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, ze dne
17.02.2021, ¢. j. HSAA-1546-3/2021,

vyjadfeni Odboru ochrany prostiedi, odd. ochrany pfirody a krajiny, Magistratu hl. m. Prahy,
¢. j. MHMP 942366/2018 ze dne 13.06.2018,

sdéleni Odboru pamatkové péce, odd. statni spravy pamatkové péce, Magistratu hl. m. Prahy,
¢. j. MHMP 1123016/2018 ze dne 18.07.2018,

vyjadfeni Odboru rozvoje a financovani dopravy, odd. organizace dopravy, Magistratu hl. m. Prahy,
¢. j. MHMP 910786/2018 ze dne 19.06.2018,

souhlasné zavazn¢ stanovisko s podminkami Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
29.06.2018, ¢. j. KRPA-209883-1/CJ-2018-0000DZ,

souhlasné zavazn¢ stanovisko s podminkami Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.03.2021, ¢. j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ,

Stavebni Ufad zajistil vzajemny soulad pfedloZzenych zavaznych stanovisek dotéenych organt
vyzadovanych zvlastnimi ptedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Soucasti Zadosti byla tato vyjaditeni dotéenych osob a spravcii/provozovateli siti:

Dopravni podnik hl. m. Prahy - Svodné komise, zn. 100630/27K01288/1283 ze dne 23.07.2021,
CETIN a.s., €. j. 806489/20 ze dne 12.11.2020,

T-Mobile Czech Republic a. s., €. j. E46292/20 ze dne 30.10.2020,

Technologie Hlavniho mésta Prahy, a. s., €. j. VPD-01650/2020 ze dne 02.11.2020,
PREdistribuce, a. s., bez €. j. ze dne 25.11.2020,

Prazska vodohospodarska spolecnost a. s., zn. 3838/20/2/02 ze dne 23.11.2020,

Prazské vodovody a kanalizace, a. s., zn. PVK 73391/UTPC/20 ze dne 11.01.2021,

Prazska plynarenska Distribuce, a. s., zn. 2020/0OSDS/06716 ze dne 24.11.2020,

Prazska teplarenska a.s., zn. DAM/0046/2021 ze dne 06.01.2021,

CD - Telematika a.s., &. j. 1202022577 ze dne 17.12.2020,
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Dopravni podnik hl. m. Prahy - jednotka Dopravni cesta Metro, razitko na situaci ze dne 22.12.2020,
Dopravni podnik hl. m. Prahy - jednotka Dopravni cesta Tramvaje, razitko na situaci ze dne
22.12.2020,

Ministerstvo vnitra CR, razitko na situaci ze dne 14.12.2020,

ALFA TELECOM s. 1. 0., bez €. j. ze dne 18.11.2020,

CentroNet, a.s., zn. 5796/2019 ze dne 03.11.2020,

CoProSys a. s., bez €. j. ze dne 18.11.2020,

Cznet s.r.0., €. j. 200101877 ze dne 19.01.2021,

Ceské radiokomunikace a. s., ¢. j. UPTS/0S/259112/2020 ze dne 02.11.2020,

Dial Telecom, a.s., zn. PH843827 ze dne 01.11.2020,

Fine Technology Outsource, s.r.0., €. j. 24412 ze dne 01.11.2020,

Praha4.net-Pavel Nechvatal (v zast. Fine Technology Outsource, s.r.0.), €. j. 24413 ze dne 01.11.2020,
WLL Internet Praha, ¢. j. 2020319788rsti ze dne 09.11.2020,

iLine s.r.0., €. j. 6740 ze dne 02.11.2020,

INETCO.CZ a.s. (v zast. UNI Promotion s.r.0.), zn. 122413684 ze dne 30.11.2020,

NEW TELEKOM, spol. s r.o. (v zast. UNI Promotion s.r.0.), zn. 133408430 ze dne 30.11.2020,
KABEL servis Praha, spol. s r.0., razitko na situaci ze dne 02.11.2020,

Planet A, a.s., razitko na situaci ze dne 29.11.2020,

SITEL, spol. st. 0., zn. 1112005189 ze dne 15.12.2020,

Telia Carrier Czech republic a. s., (v zast. SITEL, spol. s r. 0.), zn. 1312003027 ze dne 15.12.2020,
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s., bez €. j. ze dne 13.01.2021,

Vodafone Czech Republic a. s., zn. MW9910160945225375 ze dne 09.11.2020,

Ministerstvo obrany CR, SNM, oddéleni ochrany uzemnich zajma Cechy, razitko na situaci &. j. UP
573/9-365-2019 ze dne 07.08.2019,

Internet Praha Josefov s.r.o0., bez €. j. ze dne 13.11.2020,

Sys-DataCom s.r.0. (v zast. Fine Technology Outsource, s.r.0.), €. j. 24414 ze dne 01.11.2020,
CEFIL s.r.o0., €. j. 2020319788 ze dne 30.10.2020,

UVT Internet s.r.0., & j.- 20271413 ze dne 02.12.2020,

Telco Pro Services, a. s., zn. 0201146963 ze dne 02.11.2020,

Pranet s.r.o. (v zast. UNI Promotion s.r.0.), zn. 155401077 ze dne 19.11.2020,

Airwaynet a.s. (v zast. UNI Promotion s.r.0.), zn. 177400091 ze dne 24.11.2020.

Zadatel k Zadosti dale piedloZil nasledujici podklady:

plnd moc od spoletnosti BRG Eta s.r.o. ve prospéch spole¢nosti VPU DECO PRAHA a.s. ze dne
01.06.2018,

souhlas vlastnika pozemku dotceného umisténim stavby, tj. pozemku parc. ¢. 171/4, k. u. Chodov,
vyznaceny na situaénim vykresu dokumentace dle § 184a stavebniho zdkona, pod ¢.j. MHMP
1341240/2018 ze dne 29.08.2018.

vyjadfeni Odboru ochrany prostiedi, odd. pée o zeleii, Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. MHMP
874868/2018 ze dne 18.06.2018,

vyjadieni Odboru rozvoje a financovani dopravy, odd. organizace dopravy, Magistratu hl. m. Prahy,
¢. j. MHMP 910786/2018 ze dne 19.06.2018,

vyjadifeni Odboru evidence majetku, odd. vykonu vlastnickych prav, Magistrdtu hl. m. Prahy,
¢. j. MHMP 1341240/2018 ze dne 29.08.2018,

vyjadieni Archeologického tstava AV CR, Praha, v. v. i., & j. MHMP ARUP-6458/2018 ze dne
20.06.2018,

vyjadieni Technické spravy komunikaci HL. M. Prahy, a. s., ¢. j. TSK/21839/18/5110/Me ze dne
09.08.2018,

vyjadieni Technické spravy komunikaci HL. M. Prahy, a. s., €. j. TSK/26824/18 ze dne 10.07.2018,
vyjadieni NIPI bezbariérové prostiedi, o.p.s., zn. 110180256 ze dne 06.06.2018,

vyjadieni Statni energetické inspekce, zn. SEI-3007/2018/10.101-2 ze dne 12.06.2018,

vyjadieni Povodi Vltavy, zn. §7944/2020-263 ze dne 18.12.2020,

vyjadieni Lest hl. m. Prahy, zn. 18050295 ze dne 17.09.2018,
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- smlouva o smlouvé budouci o pfipojeni lokality ¢. 8831806572 ze dne 28.08.2018, véetn¢ dodatku ¢. 1
ze dne 31.01.2019,

- vyjadteni Ceskych drah, a.s., &. j. 2808/2020 ze dne 20.11.2020,

- Cestné prohlaseni projektanta o zapracovani pozadavki dotCenych organti a spravct ¢i provozovatell
inzenyrskych siti do dokumentace pro izemni rozhodnuti ze dne 03.03.2021.

Byla splnéna povinnost podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona — tj. byla doloZena stanoviska
vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam
dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pasem (stavba nezasahuje do zadnych ochrannych
a bezpe€nostnich pasem), a tato stanoviska jsou platna ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Stavebni urad v Fizeni o umisténi stavby posoudil zamér podle § 90 odst. 1 stavebniho zikona

a posoudil, Ze navrzena stavba je v souladu s pozadavky:

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich ptedpisti, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo
k podminkam dot¢enych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi dotcenych organi
podle zvlastnich pravnich ptedpisti nebo tohoto zakona, popiipadé¢ s vysledkem feSeni rozport.

ad a) zamér Zadatele je v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
pi‘edpisii, zejména s poZadavKky na vyuzivani iizemi, protoZe:

Umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani uzemi v hlavnim mésté Praze stanovenym
natizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, (PSP), jelikoz je v souladu zejména s:

§ 20 Zakladnim posouzenim je pfihlédnuti k charakteru uzemi. Stavby v sousedstvi mista stavebniho
zaméru jsou tvofeny rodinnymi a panelovymi domy. Klicovym je rovnéz i dle PSP wvztah staveb
s vefejnym prostranstvim, vyskové usporadani zastavby, piidorysné a hmotové ¢lenéni. V $ir§im meétitku
charakteru zastavby bytovy diim objemové reaguje na stavajici zdstavbu vyskytujici se pfi vychodni
strané ulice Kahovska, kde jsou situovany bytové domy a stavajici zastavbu vyskytujici se pii vychodni
stran¢ ulice Benkova, kde jsou situovany rodinné domy. Z hlediska urbanistické a architektonické
koncepce, zejména ve vztahu k okolni zastavbé, k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozmeriim
okolnich staveb a jejich vySce, tak umistovana stavba bytového domu tvori pomyslny pfechod mezi
stavajici zastavbou panelovych a rodinnych domt a timto zptisobem dopliuje charakter izemi.

§ 22 V teSené lokalité je ulicni cara odvozena z existujiciho vefejného prostranstvi. Odsazeni od uli¢ni
cary (tvotrené linii plotu) je pfiblizné€ 3,5 m, a odpovida obvyklé vzdalenosti okolnich domi od vnitini
hrany komunikace pro pé&$i v ul. Benkova. Stavebni zamér Zadatele zachovava stavajici uli¢ni caru.

§ 25 - § 27 Celkova vySka stavby ¢ini 14,9 m od urovné podlahy 1. NP. Okoli stavby je tvofeno
rodinnymi domy, fadovymi rodinnymi domy do 3 NP a bytovymi domy 7-12 NP. Vyskové hladiny se
odvozuji podle charakteru stavajici zastavby s ptihlédnutim k vySkam uvedenym v tizemné analytickych
podkladech. V misté feSené stavby tak bylo nutné vyhledat regulovanou vySku stavajicich budov
(t. j. vySku timsy nebo atiky stavajicich budov) a tyto hodnoty zaclenit do pfislusné vyskové hladiny.
Timto je zfejmé, Ze se zamér nachazi v misté priniku dvou odlisnych hladin tj. hladiny II (0 m — 9 m) pro
rodinné domy na vychodni stran¢ ul. Benkova a hladiny VII (21 m — 40 m) pro panelové domy na
vychodni stran¢ ul. Benkova (dle tzemné analytickych podkladi). Umistovana stavba bytového domu
dosahuje vysky hlavni hmoty, tj. atiky 4. NP, +12,65 m, nad tuto vy$ku dosahuje atika vystupu na stfechu
+14,9 m. Navrhovany objekt tedy lze zatadit do vyskové hladiny IV ¢i V, s odkazem na ustanoveni § 25
odst. 2 PSP. Stavba tak tvofi ptirozeny prechod mezi stavajici vysokou panelovou zéstavbou a rodinnymi
domy.
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§ 28 Nejblizsi okno obytné mistnosti nejblizsi sousedni budovy bytového domu je ve vzdalenosti 20,8 m
od stavby, pfiCemz minimalni nutnd vzdalenost ¢ini 11,35 m. Pozadavek na dostatecny odstup je splnén
dle doloZeného situacniho vykresu ¢. A.9 dokumentace pro uzemni rozhodnuti. Nejbliz§i okno obytné
mistnosti nejbliz§i sousedni budovy rodinného domu je ve vzdalenosti 25,1 m od stavby, pfiCemz
minimalni nutna vzdalenost ¢ini 15,45 m. Pozadavek na dostateCny odstup je splnén dle dolozeného
situacniho vykresu ¢. A.9 dokumentace pro tzemni rozhodnuti.

§ 30 Stavba oploceni bude umisténa vyhradné na hranici s vefejnym prostranstvim. Cast oploceni bude
plné prithledna s vyskou max. 1,8 m. Cést oploceni bude tvofena neprihlednou podezdivkou vysky 0,4 m
a pruhlednou casti s celkovou vyskou max. 1,8 m, tj. umistovana stavba oploceni svymi parametry
nepfesahne vyskové limity uvedené v § 30 odst. 2 PSP, a vhodné navazuje na oploceni v misté obvyklé.

§ 31 Stavba je napojena kapacitné vyhovujicim vjezdem ze stavajici mistni komunikace III. tfidy
ul. Benkova na pozemek v souladu s rozhodnutim MC Praha 11 - Odbor dopravy, ze dne 25.03.2021,
¢.j. MCP11/21/007261/0OSM/Jan.

§ 32 Doprava v klidu byla navrzena dle hrubych podlaznich ploch jednotlivych G¢elti uzivani takto:
Zamér se nachazi v zoné 06, kde je pro vazana stani bydleni stanoven minimalni pocet 100 % a pro
navstévnicka stani pro bydleni a pro vazana a navstévnicka stani ostatnich ucell uzivani je pak stanoven
minimalni pocet 80 % - 110 % zakladniho poctu stani.

Z vypoctu, ktery je soucasti technické zpravy dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti, vyplyva, ze
v ramci zaméru je nutné umistit pro bydleni minimalné¢ 36 vazanych stani a 3 navstévnicka stani. Pro
zamér bude celkem vybudovano celkem 41 parkovacich stani (v¢etné 3 parkovacich stani pro osoby
ZTP), umisténych v prostorach 1. PP umist'ované stavby bytového domu.

§ 35-§ 38 Kazdé pripojeni stavby na vodovod a energetické vedeni je samostatné uzaviratelné.
Z technickych duvodu je stavba napojena dvéma vodovodnimi ptipojkami a ¢tyfmi ptipojkami splaskové
kanalizace. Likvidace deStovych vod je feSena na pozemku investora svodem do reten¢ni/zasakovaci
nadrze sfizenym regulovanym odtokem do stavajici vefejné kanalizaéni stoky, na zakladé
inzenyrskogeologického posouzeni, které bylo soucasti piedlozené dokumentace pro uzemni rozhodnuti.
Toto fe$eni bylo posouzeno vodopravnim tGfadem a nasledné vydano souhlasné zavazné stanovisko UMC
Praha 11, vodopravni ufad - zn. MCP11/18/041138/0OV/Kut ze dne 27.07.2018.

Déle byla dokumentace zpracovana v souladu s vyhldSkou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb, v platném znéni, nebot’:

- Vstup do objektu je pristupny z venkovni pesi komunikace a vySkovy rozdil nepiesdhne 20 mm. Vstup
ma navrzenou dostate¢né velkou vodorovnou plochu pro manipulaci s vozikem, vstup do objektu bude
mit celkovou §itku min. 1600 mm s otviravym kiidlem min. $itky 900 mm,

- vSechna podlazi obou sekci ,,A“ a ,,B* bytového domu, jsou pfistupna vytahy, které jsou bezbariérove
pristupné z 1. PP, pied vytahy bude zajistén dostateCny manipulacni prostor tj. 1500 x 1500 mm.
Sekce ,,B* mé rovnéz zajiStén bezbariérovy piistup z rampy, s podélnym sklonem 6,25% a pticnym
sklonem 1,5%.

- chodnikovy piejezd v misté vjezdu/vyjezdu z garazi je opatien varovnym pasem,

- pro potieby bytového domu jsou zajisténa 3 vyhrazend parkovaci stani pro vozidla ptepravujici osoby
téZce pohybove postizené, umisténé v 1. PP umist'ované stavby bytového domu,

- povrch pochozich ploch bude protiskluzny, se Sitkou 1,5 m a vyskové rozdily pochozich ploch budou
max. do 20 mm.

Upozornéni:
Umisténi zafizeni staveniSté neni pfedmétem tohoto fizeni. Stavebni Ufad v fizeni ovéfil, Ze zamér lze
realizovat, nebot’ existuji plochy, na kterych je mozno zatizeni staveni§té umistit.

ad b) zamér Zadatele je v souladu s poZadavky na vei‘ejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

nebot’ byly v rdmci uzemniho fizeni pfezkoumany pozadavky s ptedloZzenou zédosti, zamér byl projednan
s dotCenymi organy a spravci siti technické infrastruktury se zavérem, Ze uskuteCnénim zaméru nejsou
ohrozeny z&jmy chranéné stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy.
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Zadatel vsouladu s § 86 odst. 2 pism. c) a d) stavebniho zédkona piedloZil vy$e uvedena stanoviska
vlastnikli vefejné a dopravni infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

Podminky tykajici se umisténi stavby ze souhlasnych vyjadfeni spravci siti byly zapracovany do
dokumentace k izemnimu fizeni.

ad c¢) zamér Zadatele je v souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy a zavaznymi stanovisky,
poptipad¢ s rozhodnutimi dotéenych organi podle zvlastnich pravnich pfedpisti nebo tohoto zakona,
poptipadé s vysledkem feSeni rozporu.

Navrh na umisténi stavby je rovnéz v souladu s pozadavky zvlastnich ptedpist, podle nichz posuzuji
navrh dotcené organy. Vyse uvedena predlozena stanoviska dotcenych organti byla souhlasna. Stanoviska
dotcenych organt byla zkoordinovana a jejich pozadavky byly zahrnuty do shora uvedenych podminek
vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Navrhovany stavebni zamér je v souladu s pozadavky zvlastnich
pravnich piedpist a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich piedpisa.

Do podminek tohoto rozhodnuti nebyly zahrnuty podminky, které se netykaji umisténi stavby ani
pozadavkil na zapracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni nebo se vztahuji vyluéné
k provadéni stavby (té, ktera vyZaduje dal§i fazi povoleni podle pravnich ptedpisti) ¢i smluvnim vztahtim
apod., nebot’ jsou v tomto stupni fizeni bezpredmétné. Podminky vztahujici se k uizemnimu fizeni byly
zapracovany do dokumentace k vydani izemniho rozhodnuti.

Podle platného Uzemniho planu sidelniho tutvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 09.09.1999, s vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. HMP p zavazné Casti
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, véetné vSech platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané
Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009
s u¢innosti od 12.11.2009 a zmény Z 2832/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/85 dne
06.09.2018 formou opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 s Géinnosti od 12.10.2018, se predlozeny zamér
nachazi v zastavitelném tizemi, v ploSe s funkénim vyuzitim OB - ¢isté obytné.

Stavebni ufad ma dle zdvazného stanoviska odboru uzemniho planovani Magistratu. Hl. m. Prahy, které
bylo vydano na cely zamér, ¢. j. MHMP 214370/2021 ze dne 19.02.2021 za prokdzané, ze zdmér je
v souladu s platnym znénim UP.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniku (text namitek je psan proloZené):

Nize uvedené namitky byly uplatnény v fadné lhuté.

1) Podani ze dne 03.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/022854 — Barbora Karafiatova

a) Vyska objektu
vwSku planovaného objektu je prilis vysoka a zastinuje jak fakticky, tak pocitove domky pres ulici.
Stejné jako nizsi patra panelového domu vedle.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Zadatel k zadosti dolozil studii denniho a umé&lého osvétleni, kterou vypracoval autorizovany architekt
Ing. arch. Jan Janousek CKA 03 125, vlednu 2019, s aktualizaci v lednu 2021. Touto studii Zadatel
prokazal splnéni § 45 ,,denni a umélé osvétleni* natizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy, dale jen ,,PSP*), tj. Ze jsou s rezervou splnény hodnoty denniho svétla na fasadach
v rovin¢ oken posuzovanych budov. Pro uplnost stavebni ufad uvadi, ze umisténi stavby je v souladu
s pozadavky § 28 PSP na odstupy od okolnich budov. Toto je prokazano splnénim odstupového uhlu dle
bodu 2 prilohy ¢. 1 PSP pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Prokazani splnéni
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tohoto pozadavku PSP je soucasti dokumentace piedloZen¢ Zadatelem, jako vykres ¢. A.9 ,,SITUACE -
PROSTOROVE A VYSKOVE USPORADANI*.

Stavebni uGfad dale uvadi: Stin je jednou z imisi, kterda nesmi podstatné¢ omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku ¢i stavby v mife nepfimérené mistnim pomérim. Vefejné pravo chrani sousedy pred
zastinénim zejména tvrdymi limity - pozadavky na vzajemné odstupy, vzdalenosti od hranic pozemkut
a pozadavky CSN 73 0580 na denni osvétleni budov. Pfi posuzovani vlivu staveb na stavby okolni je
tteba splnit pouze normové hodnoty tykajici se obytnych mistnosti. V ramci mistni zastavby dochazi
prakticky vzdy k ¢asteCnému zastinéni sousednich pozemkl. Obecné je tieba posoudit, zda zastinéni
novostavbou neptfekro¢i miru priméfenou poméerim, nebot podle § 1013 Obcanského zakoniku se
vlastnik zdrzi v§eho, co pulsobi, Ze (...) stin (...) vnika na pozemek jiné¢ho vlastnika (souseda) v mife
nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné omezuje uzivani pozemku.

b) Stromy na pozemku mezi planovanou stavbou a panelovym domem jsou velmi vzrostlé a obavam se, ze
budou vystavbou ,,trpét* bud’ primo, nebo pozdéji bude nutna jejich likvidace pokdacenim. Tak velky
prostor zelené, ktery ma byt zastaven nemiiZe byt nijak jinak nahrazen novou vysadbou.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Ptresto se stavebni ufad s namitkou vyporadal a uvadi, ze v rdmci Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, bylo Zadatelem ptedlozeno zavazné stanovisko dotéeného organu: Odbor zivotniho prostiedi, odd.
ochrany ptirody, krajiny a zvitat, UMC Praha 11, pod & j. MCP11/18/048847/0ZP/Cer ze dne
20.11.2018. Tento dotCeny organ v ramci zavazného stanoviska posuzuje mj. stavebni zamér z hlediska
ochrany dfevin. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ve vySe uvedeném zdvazném stanovisku dotéeny organ
nefeSi ochranu stdvajicich dievin, a stavebni Gfad nema divod mit o vydaném zavazném stanovisku
pochybnosti, usoudil stavebni Gfad, Ze stavebni zamér nebude mit vyznamny dopad na stavajici dfeviny
v okoli stavebniho zaméru. Dale stavebni Gfad uvadi, ze Zadatel je pii provadéni stavebnich praci povinen
dodrzet ptisl. pravni ptedpisy tykajici se ochrany dievin pii stavebni ¢innosti.

¢) AC na pohled architektonicky nepiisobi projekt Spatne, domnivam se, Ze do této lokality neni vhodny.
Na stejné plose by bylo napr. mozné vybudovat az cca. 5 Fadovych domkii primérené vysky k okolnim
rodinnym domkiim, kde by byl i prostor na malé zahradky, které by mohly slouzit k podobnym uceliim
Jjako zahrady okolnich rodinnych domii.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Spravni organ neni v souladu s § 52 spravniho fadu navrhy Géastnikd fizeni vazan. Uzemni fizeni je fizeni
navrhovym, kterym disponuje zadatel. Stavebni ufad dle § 52 spravniho fadu zjistil skute¢ny stav véci,
o které neni divodné pochybovat a po stavebnikovi nemiize pozadovat zménu stavebniho zaméru
¢i provedeni zmén zaméru, které nemaji oporu v pravnich predpisech.

d) Doprava, ac¢ byla v roce 2018 vytvorena dopravni studie okoli, povazuji ji za zastaralou, nebot: Byla
dostavéna zdkladni skola Chodov. Doprava kolem jeji vystavby byla, dle naSich zkuSenosti velmi
omezujici pro mistni obyvatele jiz pri dostavbé, stejné jako bude silné oviiviiovat dopravu v okoli jeji
otevieni v zdri tohoto roku. Doufejme, ze okolnosti budou k otevieni Skoly priznivé. Doba
., koronaviru® a s nim spojena omezeni ovlivnila i prodej a ndkup, stejné jako uzivani automobilii
a lidé pokud jen trochu mohou, vyuzivaji ,, individualni* automobilovou dopravu na rozdil od MI-ID.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

V ramci zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla Zzadatelem pfedlozena zavazna stanoviska
dotenych organti: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy & j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ ze dne
22.03.2021 a Odboru spravy majetku, odd. dopravy a silni¢ni spravni tfad UMC Praha 11,
¢.j. MCP11/18/030929/Muz ze dne 03.10.2018. Tyto dotcené orgdny vramci zavaznych stanovisek
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mj. posuzuji kapacitu mistnich silni¢nich komunikaci. S ohledem na skutecnost, ze vydand zavazna
stanoviska vySe zminénych organd byla kladna, znamena to, Ze stavbou nebudou zvySeny naroky nad
kapacitu stavajici dopravni infrastruktury v feSeném tzemi.

Dale stavebni Gfad uvadi, Zze vySe uvedena zadvazna stanoviska nemaji zakonem urcéenou dobu platnosti,
tj. jsou platna, dokud nedojde ke zménam parametrd stavebniho zameéru, které jsou sledovany ptislu§nymi
dotcenymi organy.

e) Chadpu, ze vypocty, dle tabulek mohou vikat opak a presto, zkuSenosti z posledni nelehké doby nam
na ,,viastni kizi* ukazaly, jaké jsou rozdily v dopravé jak v pohybu, tak v klidu, pokud lidé vyrazi
s détmi do skol, na krouzky, do zaméstnani, vyrdzi na chaty a chalupy nebo parkuji doma, a proto
se domnivam, Ze skutecnd dopravni zatez je vyssi, nez se kterou je v Praze pri vystavbé pocitano.
Z toho ditvodu povazuji pocet parkovacich mist na pocet moznych obyvatel v novem domé
neadekvatni. Mozna, ze i toto by mohlo castecné resit snizeni objektu a tim ubytek planovanych
bytovych jednotek.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vypocet parkovacich mist je proveden v souladu s pfilohou ¢. 2 PSP. Na zaklad¢é tohoto vypoctu
a 7zadatelem navrzeného poctu parkovacich mist, stavebni afad v fizeni o umisténi stavby usoudil, Ze
zamér je mj. v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tj. s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi. Stavebni Gfad netesi, zda-li je ¢i neni metodika vypoctu parkovacich mist dle PSP adekvatni.

f) Nejsem clovek z oboru , ktery by se tykal vystavby a technické udaje a cisla k vystavbe jsou pro mé
jako laika velmi obtizné uchopitelné. Je vsak pravdou, ze i v predpoveédi pocasi se az v poslednich
letech objevil udaj ,, pocitova zima*, ktery se lisi od skutecné teploty vzduchu, nebot ji ovlivituje napr.
rychlost vétru. A vyjadriuje ji ciselny udaj. Tedy néco, co bylo spocitano, ac se to nazyva pocitovym.
Stejne duleZitymi udaji v zZivoté lidi a zatim nemérvitelnymi jsou estetické ¢i uméleckeé vnimani. Mé miij
pocit a vaimani okoli Fika, Ze tato stavba rusi ,,pohodu‘“ okoli rodinnych domii svou velikosti a poctem
bytovych jednotek. Stejné jako poctem moznych novych obyvatel.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Urcité zhorSeni komfortu vlastnikii okolnich nemovitosti nemtze samo o sob& vést k zavéru
o nepfipustnosti pfedmétného zameéru, muselo by se jednat o zhorSeni ,.kvalifikované®, které by muselo
byt podateli namitek dostatecné konkrétnim zptisobem prokazano. Kazda nova stavba urcitym zptisobem
,»harusi“ resp. ovlivni své okoli, proto neni mozné k véci pfistupovat tak, ze vlastnicka prava sousedl
zustanou absolutné nedotCena, tzn. v pfipad¢€ namitajiciho tak, ze se fakticky poméry jeho nemovité véci
nezmeni. Vlastnické pravo namitajiciho s vlastnickym pravem zadatele ne sebe vzajemné plisobi a v moci
prava je pouze zamezit vzniku extrémni nevyvazenosti prav vlastnikli sousednich nemovitosti. Stavebni
ufad vychazi také z nazoru NSS 8 As 27/2012 -113 ¢i 2 As 44/2005 — 116 Pozadavky na pohodu bydleni
nelze absolutizovat, nebot jisté zatizeni okoli predstavuje jakdkoli stavba a po viastnicich okolnich staveb

Ize spravedlivé pozadovat, aby takové zatiZzeni sndseli, pokud je primérené pomérum.

Hlavnim parametrem pro posouzeni pohody bydleni je tak zkoumani miry danych Ciniteli ve vztahu
k mistnim pomértim. Rovnéz dle NSS 9 As 55/2018-39 ¢i 2 As 44/2005 — 116, ktery uvadi....stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumda intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzdjemnych souvislostech. Spravni orgdn pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni
zajisténa, nemiize ovSem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota
osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych oprdavnéné
poZadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality .

Nad to stavebni ufad uvadi rovné rozsudek NSS 2 As 49/2007 -191 dospél k tomu, Ze pravo na zachovani
priznivého zivotniho prostiedi ani pravo na zachovani pohody bydleni neni absolutni povahy. Osoby,
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jejichz prava mohou byt uzemnim rozhodnutim dotcena, tak nemaji, a ani nikdy nemohou mit,
subjektivni vefejné prdavo na to, aby poméry v uzemi, na némz se nachazi jejich majetek, byly navidy
konzervoviny a nemohly se zménit. Zmény ve vyuZiti uzemi v priubéhu casu, vietné nejriznéjsich
stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo
branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech muze byt novd vystavba zcela prirozenym a logickym
zpusobem vyuZiti urcitého jeste nezastaveného uzemi. Dotycnd osoba vSak md pravo pozZadovat, aby
se tyto zmeny dely zpiisobem co nejvice zohlednujicim dotcené legitimni zajmy a zakonnd hlediska.
V projednavané veci to konkrétné znamend, zZe viastnici dotcenych nemovitosti nemaji pravo bez dalsiho
branit budovani nové zdastavby a jsou povinni mimo jiné strpét, zZe tato zdstavba v urcité mire pozméni raz
lokality, v niZ Ziji vietné toho, Ze se jim napr. zhorsi vyhled do krajiny ¢i zelen. Maji vsak pravo
pozadovat, aby nova zdastavba zasahla do krajiny a prostredi, v némz bude umisténa, co nejsSetrnéjsim
rozumné proveditelnym zpusobem. Tento rozsudek Ize aplikovat i na spole¢né fizeni vedené podle § 94
stavebniho zakona. Povolovana stavba je umisténa zplsobem, ktery je v misté obvykly a odpovida
charakterem uzemi pro bydleni. Svym umisténim ani naslednym uzivanim neni zptsobild narusit nad
miru pfiméenou pohodu bydleni ve svém okoli.

g) Mé miuyj pocit Fikad, Ze investor jde pouze za svym ziskem a i toto je pochopitelné, protoze investovat
se md proto, aby jste méli zisk. Zde je vSak zisk investora maximalizovan na tikor pohodli, klidu
a zvyku ,, puvodnich* obyvatel. Nejen vsak pohodli, klidu a zvyku, zdroven se domnivam, Ze bude
poruseno a zhorseno zivotni prostredi i bezpecnost vysSim nariistem automobilové dopravy a zdaroven
ubytkem ,,zeleného prostoru*. Zde v zahraddach je mnozstvi ptikit a hmyzu, kterym bude tento zeleny
prostor chybét. Vzhledem k tomu, Ze jsem onkologickym pacientem a moji rodice oba osoby zdravotné
postizené, je pro mé takovy stav neprijatelny a vyvolava obavy ze zhorSeni zdravotniho stavu osob
Zijicich nyni v okoli planované vystavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

V ramci zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla Zadatelem predloZena kladna zavazna
stanoviska dotCenych organi: Hygienicka stanice hl. m. Prahy, pod ¢. j. HSHMP 42007/2018 ze dne
01.08.2018, a Odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 11, pod &. j. MCP11/18/030932/0ZP/Hako ze dne
14.16.2018. Tyto dotCené organy v ramci zdvaznych stanovisek posuzuji stavebni zamér mj. z hlediska
ochrany zdravi (podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmén€ nekterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjSich predpisti), ochrany ptirody a krajiny (podle zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny), ochrany ovzdusi (podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi ve
znéni pozdéjsich predpisit). S ohledem na skuteCnost, Zze vydana zdvazna stanoviska vysSe zminénych
dotcenych organti byla kladnd, mé stavebni ufad za prokdzané, ze stavebnim zdmeérem nedojde k ohrozeni
zdravi osob.

h) V neposledni rade bude vsim, co jsem vySe uvedla snizena hodnota nemovitosti v okoli. At jiz
rodinnych domku, tak i bytovych jednotek, které nyni koukaji do zelené na misto, kde je planovand
vystavba.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Stavebni titad vychazi z nazoru ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni US 3197/18 ze dne 15.01.2019
mmj. uvadi: ,,Z hlediska ustavné zarucenych hmotnych prav, zde zejména ochrany vlastnického prava
a ochrany (legitimniho ocekavani, jde ve své podstate o stret viastnickych prav - vlastnického prava
stezovatele, ktery si chce uzivat neruseny vykon svého prava k pozemku a stavbé a vlastnického prava
souseda - stavebnika, ktery chce také realizovat své viastnické pravo k pozemku tim, zZe si na ném néco
postavi. Tato prava, pokud by byla vvkondvana absolutné, se vzajemné vylucuji.

Z hlediska systematiky ¢l. 11 Listiny je pro véc vyznamné, ze zaruka viastnického prava (¢l. 11 odst. 1
véta prvni) zahrnuje i pravo véc uzivat a nakladat s ni (zejména uplatné prevést), ze viastnikiim nesmi byt
poskytnuta riznd intenzita ochrany riuznych forem vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 véta druha) a Ze viastnictvi
neni neomezenym panstvim nad véci, ale pravnim panstvim v ramci prostoru vymezeného prdavni upravou
a podle jejich podminek (srov. odst. 54-56 ndlezu sp. zn. PL. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018). Proto neni
mozné k véci pristupovat tak, zZe viastnicka prava sousedu ziistanou absolutné nedotcena, tzn. v pripadé
stezovatele tak, zZe se faktické pomery jeho nemovité veci nezméni. Viastnické pravo stézovatele
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s vlastnickym pravem stavebnika na sebe vzdjemné puisobi a v moci prdva je pouze zamezit vzniku
extrémni nevyvdzenosti prav viastnikii sousednich pozemkii (srov. usneseni sp. zn. I. US 3610/16 ze dne
28. 6. 2017). Obecna spolecenska potieba na upravé vzajemnych vztahii viastnikii pozemkii proto
vEaduje pravai tipravu (srov. odst. 86 ndlezu sp. zn. PLUS 27/16 ), kterou v pomérech souzené véci
predstavuje zejména stavebni rvad, resp. ty jeho Ccasti, které obsahové upravuji sousedské pravo
verejnopravni metodou.” dale je v uvedeném usneseni uvedeno: ,, Za toho stavu neni namisté zaver
o0 porusent jeho vlastnického prava: svou nemovitou véc miize dale uzivat i nakladat s ni. Pokles ceny veci
dany sousedni zastavbou v mezich vzemniho planu (1. zménou skutecnosti vyznamnych pro trh
s nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel uzemi) zasah do viastnického prava zjevné
nepredstavuje a trvajici hodnotu veci ¢l. 11 Listiny nezarucuje. Z hlediska tvrzeného legitimniho
ocekavani pak lze odkadzat na vyse uvedené.. *

Stavebni Gfad po posouzeni (viz odivodnéni vySe v rozhodnuti) vyhodnotil, Ze zddost a stavebni zdmér
zadatele je pln€ v souladu se v§emi pozadavky danymi stavebnim zakonem. Stavba je navrzena v souladu
s platnym Gzemnim planem, coz bylo dolozeno vydanym souhlasnym zavaznym stanoviskem MHMP —
odboru tizemniho rozvoje pod ¢.j. MHMP 214370/2021 ze dne 19.02.2021. Stavebni Gfad na zaklade
vy$e uvedeného konstatuje, ze pokles ceny nemovitosti dany sousedni zastavbou v mezich tizemniho
planu (tj. zménou skutecnosti vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich ptredem danych pravidel
uzemi) zasah do vlastnického prava zjevné nepredstavuje.

1) Tim je zisk investora na vkor mistnich obyvatel mozna i ciselné vyjadritelny. Tento predpoklad by mé
zajimal.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

2) Podani ze dne 05.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/023625 — Helena Lukasova

a) Bydlime v Kahovské ul. a ze zdpadni strany - od Ledvinovy ul. trdpi , viine* z prepdlené mouky
z pekarny dortii. Pach i prach uz ucpdva i nova okna. Proto miizeme vétrat jen z vychodni strany -
z Benkovy ul., kde planuje gardzové vjezdy nova vystavba. Chcete nas udusit? Kazdy strom je zdroj
kysliku a klidu.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

b) Pro obcany bydlici zde pres 40 let neni dosud vyreSena Zadnd zdravotni péce. Thomayerova
nemocnice na Jizni Mésto uz nemd kapacity = pres 80 000 starnoucich obcanii. A pro lidi nové
pristéhované vse bude? Kde budou oni i my nakupovat a dostavat zdravotni péci atd.? Prodej
zakladnich potravin bez zdrazeni nikde v okoli neni, lékari odmitaji i staré obyvatele. Nové byty nejsou
i jen domovy, ale i plno sluzeb, které urad a nikdo nezajistuje.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

Dale stavebni ufad uvadi, Zze uzemni fizeni je fizeni navrhovym, kterym disponuje zadatel. Stavebni tifad
dle § 52 spravniho tadu zjistil skuteCny stav véci, o které neni divodné pochybovat a po stavebnikovi
nemize pozadovat zménu stavebniho zdméru ¢i provedeni zmén zdmeru, které nemaji oporu v pravnich
predpisech.
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3) Podani ze dne 13.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/025354 — Jana Sojkova

Jako majitelka bytu v panelovém dome v Kahovske ulici 1703/8, 149 00 Praha 4, Chodov, mam namitky
a pripominky proti Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,, Bytovy ditm Benkova*, nebot
vystavbou Bytového domu Benkova nastane nasledujici:

a) Zhorseni kvality a hodnoty uzemi a prostiedi, kdy dojde ke zvyseni dopravni zatéze, hluku, emisi,
prasnosti a vibracim.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

V ramci zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla zadatelem predlozena kladné zavazné
stanovisko dotCeného organu ochrany vefejného zdravi: Hygienicka stanice hl. m. Prahy, pod
¢.j. HSHMP 42007/2018 ze dne 01.08.2018. Tento dotéeny organy v ramci zavazného stanoviska
posoudil stavebni zamér mj. z hlediska pfip. navySeni hluku v okoli. S ohledem na skute¢nost, Ze vydané
zavazné stanovisko vySe zminéného dotéeného organu bylo kladné, ma stavebni ufad za prokazané, Ze
stavebni zdmér neni v rozporu se zajmy chranénymi organem ochrany vetejného zdravi.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené dopravni zatéze stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

b) Timto dojde ke snizeni trzni hodnoty bytii a domit v této lokalité, coz je pro viastniky majetkova ujma.

Stavebni Gfad namitce nevyhov¢él, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

¢) Nevhodné umisteni Bytového domu Benkova do tesné blizkosti panelového domu v Kahovské ulici, kdy
oba domy bude oddélovat pouze travnaty pds. Timto dojde k neadekvatnimu zahusteni zdstavby
s negativnim dopadem uzivani bytii v obou domech (koukat si navzajem do oken s protéjsim domem
neni nic prijemného). Zdaroven pozemek, kde ma byt stavba realizovana, slouzil vidy jako zahrada (tak
proc bych ted’ méla koukat do betonu).

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zahusténi zastavby a zhorSeni ,,pohody bydleni odkazuje na
vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)*.

d) V okolnich domech, zejména v ulici Kahovské, dojde ke zhorseni osvétleni a oslunéni.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k ndmitce ohledn€ zhorseni osvétleni a proslunéni v okolnich stavbach odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

e) Likvidace zelené¢ (stromut a travniho porostu), novy dim zabere zelenou plochu zahrady a za
panelovym domem v ulici Kahovskad. Zvlast na sidlisti je zelna plocha diileZita.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Stavba vyvold kaceni dfevin pouze na pozemcich zadatele, tj. na pozemcich parc. ¢. 174 a 176,
k. 1. Chodov. Na vychodni stran¢ sousedniho pozemku parc. ¢. 3159/5, k. 4. Chodov, zlstane zelen
zachovana.
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Dale stavebni ufad uvadi, ze soudasti zadosti bylo zavazné stanovisko dotéeného organu UMC Praha 11 -
Odbor zivotniho prostiedi, &. j. MCP11/18/048847/0ZP/Cer ze dne 20.11.2018, ve kterém byly
stanoveny podminky pro kéceni stavajicich dievin a provedeni ndhradni vysadby na pozemcich
dotcenych kacenim. Stanovené podminky byly stavebnim tufad prevzaty do vyrokové casti tohoto
rozhodnuti a Zadatel ma povinnost tyto podminky dodrzet.

1) Vtéto lokalité je jiz v soucasné dobée problém s parkovanim a i presto, ze Bytovy ditm Benkova ma mit
kryta parkovaci mista v domé, tak tyto mista nepokryji pocet automobilii, které pak budou parkovat
v okolli.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na bliz$i vyporadani k namitce ohledné nedostate¢ného poétu parkovacich mist odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. e)*.

g) V ulici Benkova za poslednich 5 let pribyly dva obytné domy: Vila Crerna (vedle posty) a na
krizovatce Benkova - Kvétnového vitézstvi, coz jednoznacnée vedlo ke zhorseni prostiedi v okoli
a ke zhorseni kvalité Zivota soucasnych obyvatel, zejména se zvysil neunosné dopravni provoz, véetné
parkovani. Obytné domy se v této lokalite stavéji, ale aby se zde postavil market, ktery zde chybi,
to nikoho nenapadne (k dispozici je zde pouze pekarna a asijsti prodejci).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

Dale stavebni Gfad uvadi, Ze izemni Fizeni je fizeni navrhovym, kterym disponuje zadatel. Stavebni ufad
dle § 52 spravniho fadu zjistil skute¢ny stav véci, o které neni diivodné pochybovat a po stavebnikovi
nemuze pozadovat zménu stavebniho zaméru ¢i provedeni zmén zaméru, které nemaji oporu v pravnich
predpisech.

4) Podani ze dne 17.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/025778 — Ing. Pavel Sibr

a) 1 Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem uzemniho rizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluvlastnikem pozemkii parc. ¢. 59/1 -
zahrada o vimére 173 m’ a 59/2 — zastavénd plocha a nddvori, soucasti je stavba &.p. 940, o vymére
160 m? (ddle jen nemovitosti), ve zapsdno na LV & 431 pro katastralni tizemi Chodov u Katastrdlniho
uradu pro hlavni mésto Prahu. Tvrdim, Ze predmétnad stavba negativné zasahne do mého vlastnického
prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé zZivotni prostiedi a soukromi. Zasah do téchto
prav je zpusobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi a hluku z dopravy, ztratou
zelené, zhorseni pocitu soukromi z ditvodu blizkosti a vysky navrhovanych budov.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi odkazuje na vyporadani s obsahové
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.
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Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)™.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle vizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného vuzemi dle vuzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1 ke
zmeéné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl.m. Prahy uzemnim planem deleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelnd uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ): z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. “.
Dulezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
,,Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpokladd vyznamny stavebni rozvoj .
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vzemi vyplyvda, Ze toto uizemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahlé stavebni ¢innosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
s charakterem vuzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve whrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vysSkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_vyk
lady k platnemu_uzemnimu_planu 2016 11 _01.pdf).

\ \4.0-9:Eito"“

Dle uzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlaZimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachazi zadny diim
o0 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvyklé.
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Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyZiti izemi. Stavba se
prizpisobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmerim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpiisobem
dotvorenda a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typui i rehabilitovana. *

Tvrdim, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdstavbou pravé dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsihlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zastavby prinasi uzemi I dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vuzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi stiechami, vilevo, v odstupu zhruba
12, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - priblizit se, ale nepresdahnout ... spojnici
atiky panelového domu a rimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice. *

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, &.. MHMP 214370/2021 uvadi:
,,Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zameér se nachdzi na zdpadni strané ul. Benkova, kde se nachdzi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektova dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven — rodinnym domem s dvema nadzemnimi podlazimi,
dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m? a kédem miry vyuziti izemi C (dle tvrzeni stavebnika, po
zapocteni rozsahlé zahrady Tvrdim, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdim, Ze umisténi dvou bytovych
domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domu fakticky 5 NP) a zastavénou plochou
1 300 m? a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro stabilizované vizemi. Neni
zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale je rozsahlou stavebni
Cinnosti, ktera v uzemi neni moznda. Umistovand stavba navic pouze parazituje na jiz hotové
infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivai hodnoty (obcanskou
vybavenost, infrastrukturu, zeler).

Zasadné také nesouhlasim s odvozovanim pripustné intenzity zastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mél by byt respektovan.

Obdobneé plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychdzi se ze stavajicitho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdim tedy,
e umistovand stavba nespliuje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuziti vuizemi,
ktera je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zménée urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vyssi nez
je mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného vzemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti jsou proto
i jednotlivé stavby, a to obzvidsté vicepatrové, které svymi rozméry vyznamné presahuji stdvajici
Strukturu uzemi. Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stavajici
urbanistickou strukturu. Zamér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje,
ale naopak ji trvale poskozuje.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

V platném uzemnim planu hlavniho mésta Prahy jsou pozemky, na kterych je zdmér navrhovan,
v zastavitelném uzemi ve funkcni ploSe OB — Cisté¢ obytné bez stanovené¢ho kodu miry vyuziti uzemi.
Dle pododdilu 7a) odst. 3 Prilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, plati: ,,Ve stabilizovaném
uzemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitti rozvoje
je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné feSeni se v tomto ptipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vySkové hladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP).*.

Utad tzemniho planovani po posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném tzemi
dospél k zavéru, ze navrZzeny objem zastavby neodporuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Zamér se nachazi na pomezi obytné lokality Litochleby s nizsi podlaznosti,
se strukturou zahradniho mésta a Sidlisté Jizni Mésto I. Sever s vyssi podlaznosti s modernistickou
strukturou. Okoli zdméru je v soucasné dobé tvofeno rodinnymi domy, fadovymi rodinnymi domy
do 3 NP se Sikmou stfechou na vychod od zaméru ale i bytovymi domy 7-12 NP s plochou stfechou
na zapad od zaméru. Objekty tvofi pfirozeny piechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou
a rodinnymi domy, pfi¢emz zamér se nachdzi na zapadni stran¢ ul. Benkova, kde se nachazi pfedevsim
panelové bytové domy.

Zastavéna plocha pozemku je cca 1300 m?, tedy zastavénost pozemku je cca 63%, coZ je dano piredevsim
plochou podzemniho podlazi. Plocha zeleng& véetné doplitkové zelené cca 40 % (celkem cca 838 m?).
Vzhledem k vyS$e uvedenému a po peclivém zvazeni vSech relevantnich aspektt ufad uzemniho planovani
konstatuje soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.

Z hlediska sledovani cilii a ukold tzemniho planovani konstatujeme, ze predlozeny stavebni zamér
v tomto rozsahu je mozno z hlediska uplatiiovani cilti a ukolti uizemniho planovani, tj. dle ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, akceptovat.

Toto konstatuje souhlasné zavazné stanovisko MHMP - odbor uzemniho rozvoje ze dne 19.02.2021 pod
¢. j. MHMP 214370/2021, spis. zn. S-MHMP 135786/2021, v¢. souladu zaméru s platnym Uzemnim
planem SU hl. m. Prahy.

Spravni orgdn dale uvadi, Ze dle uzemné analytickych podkladi a dle programu MISYS, ktery
ma stavebni tfad k dispozici, je vyska stiech stavajici okolni zastavby bytovych domi €. p. 1703 a 1704 =
324,79 m n. m. Bpv, ¢. p. 1705 a 1706 = 325,75 m n. m. Bpv. Navrhovana stavba bytového domu
ma plochou stiechu s vySkou atiky stfechy na tirovni +14,9 m od tirovné 1.NP, tj. 311,3 m.n.m. Bpv.

Po pfihlédnuti k tzemné analytickym podkladim hl. m. Prahy 2016, se stavebni tfad ztotoziuje se
zavérem zavazného stanoviska organu tizemniho pldnovani.

¢) 2. Neodivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zdavazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné casti dotceny orgdan uvede reSeni otdzky, ktera je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen. *

Zdivazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 22.
brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000Dz uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Hasicského zdachranného sboru CR je také bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢.j.: MHMP
214370/202 1 neoduvodiiuje moznost zdastavby na misto zelené v uzemi se zvySenou ochranou zelené.
Tvrdim, ze vySe uvedena zdavazna stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku odiivodnéni.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Veskera namitatelem vySe uvedena zavazna stanoviska, obsahuji ¢ast odivodnéni, v souladu s § 149
odst. 2 spravniho fadu a jsou stavebnim Gfadem povazovana za dostate¢na.

Dale stavebni Gfad uvadi, ze v souladu s ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu, neni odiivodnéni tieba, jestlize
spravni organ prvniho stupné v§em tc¢astnikiim v plném rozsahu vyhovi.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovi: ,, K zZadosti o vydani izemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim orgdanem, ktery je prislusny
vydat vuzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predloZil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozZadavky
stavebniho zdakona. Z cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodnovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Stavebni Ofad nemél pochybnosti o pravdivosti uvedenych tidajii, nebot’ dle § 159 odst. 1) stavebniho
zékona: ,,Projektant odpovidd za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované tizemné planovaci
dokumentace, tzemni studie a dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani
pozadavkil z hlediska ochrany vefejnych zajmu a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpist
a pusobit v sou¢innosti s piisluSnymi organy tizemniho planovani a dot¢enymi organy.*

A dale dle § 159 odst. 1) stavebniho zakona: ,,Projektant odpovidd za spravnost, celistvost, tplnost
a bezpeCnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby
podle této dokumentace, jakoz 1 za technickou a ekonomickou tiroven projektu technologického zafizeni,
véetné vlivil na Zivotni prostiedi. Je povinen dbat pravnich predpist a obecnych pozadavkli na vystavbu
vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zdméru a plisobit v soucinnosti s pfisluSnymi dotéenymi
organy..."

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
vtomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zminéném uzemi bez zvysené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbé.

Zavazné stanovisko orgdanu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odivodnéne.

Tvrdim, Ze zamér tedy nelze do vuzemi v souladu s vizemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

V uvedeném zavazném stanovisku MHMP - odbor tizemniho rozvoje, ¢. j. MHMP 214370/2021, spis. zn.
S-MHMP 135786/2021 ze dne 19.02.2021 je v casti odivodnéni mj. uvedeno: ,Podle limith
a informativnich prvkt uvedenych ve vykresech Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy se zdmér
nachazi v:
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e ochranném pasmu radioreléové trasy (ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb.)
e Tizemi se zvy$enou ochranou zelené (vykres UP &. 31 - Podrobné ¢lenéni ploch zeleng).

Z vy$e uveden¢ho je ziejmé, ze organ uzemniho planovani pfi posuzovani predmétného stavebniho
zaméru bral na védomi, Ze se stavebni zamér nachazi v izemi se zvySenou ochranou zeleng.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona
¢ 114/1992 Sb. miize organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, Jez vzmika po kdceni drevin.
V pripade, kdy je zadateli o vydani povoleni kdaceni drevin ulozeno provést ndahradni vysadbu, je
spravni organ povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vzmnikne pokdacenim drevin, a dale
posoudit, zda nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny
dveé ci vice veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzajemné souvislosti a nasledné je ucinén
zaver o primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni
vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kacenych dievin a ndsledne
posouzena jejich vzajemnd primerenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém sprdavnim rizeni. V projedndavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, zZe primerenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdkladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stdavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbe, je nutné brat zietel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich praci (odtézZeni kontaminované
Zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak zZalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndavaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni orgdn I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmeétnych pozemcich
wkdceny. Konkrétné nehodnotit ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primerena. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
je pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, Ze ndhradni vysadba je primérend ekologické ujmé, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v priitbéhu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsat charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadrit, zda a jakd ekologicka ujma vznikla a dale
hodnotit druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudit jejich charakter ci ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze nahrada je
primérenda ekologické ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdim, Ze zdvazné stanovisko orgdanu ochrany prirody a krajiny Meéstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.. MCP11/181048847/0ZP/Cer ke kéceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodneéni
Jjeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosdahne rozméri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zaméerem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zékona.
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Presto se stavebni Ufad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze Zzadatelem pfedlozené zavazné stanovisko
dotéeného organu: Odbor Zivotniho prostiedi, odd. ochrany piirody, krajiny a zvitat, UMC Praha 11,
pod &. j. MCP11/18/048847/0ZP/Cer ze dne 20.11.2018 povazuje z hlediska kaceni stavajicich dfevin
a nahradni vysadby za dostateCné. Stavebni ufad podminky, stanovené ve vysSe uvedeném zavazném
stanovisku prevzal do vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadatel ma povinnost tyto podminky dodrzet.

Ve stanovenych podminkéach je zohlednéna kompenzaéni vysadba za kicené deviny a z pohledu OZP
byla ulozena v odpovidajicim rozsahu. Vysazeno bude pies 10 ks novych stromit a 1413 ks keft, pti¢emz
kvalita vypéstkt musi odpovidat CSN 46 4602 ,,Vypéstky okrasnych dievin, spole¢na a zékladni
ustanoveni®. Samotnd vysadba pak musi odpovidat CSN 83 9011 , Technologie vegetatnich uprav
v krajiné - Prace s pudou”, CSN 83 9021 , Technologie vegetadnich tprav v krajiné - Rostliny a jejich
vysadby“ a CSN 83 9051 , Technologie vegetaénich Gprav v krajiné - Rozvojova a udrzovaci péte
o vegetacni plochy*. Nahradni vysadba musi byt provedena nejpozdéji do dvou let od pokaceni dievin,
a dale je zadateli timto rozhodnutim uloZena povinnost nasledné péce o dieviny po dobu péti let. Z tohoto
divodu nelze namitku povazovat za relevantni.

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,,Kazdd stavba a stavebni pozemek musi byt
wyireSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostne jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
whledové vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovinim ohrozeny okolni stavby

a pozemky...

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srdazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalite v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentit a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV... *

Umistovand stavba presto v rozporu s pozadavky Prazskych stavebmich predpisit bude odvadet
srdzkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Pfesto se stavebni ufad snamitkou vypotfadal a uvadi, ze deStové vody budou, dle predlozené
dokumentace, pted vypuSténim do oddilné kanalizace zdrzeny v podzemnim reten¢nim vsakovacim
zafizeni o objemu 26 m® a vsakovaci plose 15 m’ umisténém na pozemku parc. ¢. 174, k. 1. Chodov,
tj. destové vody budou castecné zasakovany. Stavebni ufad rovnéZ upozoriiuje na souhlasné zadvazné
stanovisko UMC Praha 11, odbor vystavby, jako vodopravni ufad, ¢. j. MCP11/18/041138/OV/Kut ze
dne 27.07.2018. které bylo pfedloZzeno zadatelem, a které posuzuje zamér mj. i z hlediska vsakovani
destovych vod a vsakovaci zafizeni zohlednuje.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdkona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozZadovany stavebni zdmér nebo opatreni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 kai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Ptresto se stavebni ufad s namitkou vypotadal a uvadi, Ze vySe uvedené pozemky, jsou v technické zpraveé
uvedeny jako pozemky bezprostiedné sousedici se stavbou, tj. nejedna se o pozemky, na kterych bude
stavba umistovana, a proto stavebni ufad nepozadoval od vlastnikti téchto pozemkut souhlas na situaénim
vykresu dokumentace, dle § 184a stavebniho zakona.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neopravnenou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: , Pozarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Pfesto se stavebni ufad s ndmitkou vyporadal a uvadi, ze vsouladu s § 184a stavebniho zakona,
je vyzadovan souhlas vlastnikii pozemkd pouze sumisténim samotné stavby. Dale stavebni ufad
upozoriuje, ze vymezeni pozarné nebezpecného prostoru pii umisténi nové stavby se provadi v souladu
sustanovenim § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., Vyhlaska o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb: ,,U pozarnich usekd stavby musi byt vymezen pozarné nebezpecny prostor a stanovena
odstupova vzdalenost podle ¢eskych technickych norem uvedenych v priloze ¢. 1 ¢asti 2%, tj. pozarné
nebezpecny prostor nema zasahovat pies hranici stavebniho pozemku kromeé vefejného prostranstvi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozarné nebezpecny prostor navrhované stavby zasahuje do vefejného
prostranstvi sousedniho pozemku, neni navrhovana stavba z hlediska pozarni bezpeCnosti v rozporu
s ptisl. pravnimi predpisy.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebmnich predpisiti uvadi: ,, Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na
oploceni v misté obvyklé.

Umistovana stavba bude ve svém velké cdasti oplocend, prestoze v misté neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.
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Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uizemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uizemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusSi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmetné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecisténé ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisne trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukové zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim vddu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umisten a povolen zamer, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtezovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani ddle zvysi, a to byt minimalne.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazemy presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni prFipustné miry zatéZovani a znecistovani prostiedi, tedy
k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiz objektivné v diisledku lidské cinnosti existuje v daném tuzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvedcive prokazat, Ze
provedenim zameru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajisten
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené orgdny i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvainym zpiisobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.: 1 As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukové limity: ,, Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny.
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Z vyse uvedeného nakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domu jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich
staveb viibec neposuzuje a je proto nedostatecné oditvodnéné. Ze souhrnné technické zpravy neni
zirejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny nebo nikoliv. Tento nedostatek
Je o to podstatnejsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude trvat cca 2 roky. PozZadujeme
proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych limitit v pritbéhu vystavby.
Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici podminky, véetné omezeni doby
stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobe mezi 8 a 18 hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadnda zmiriujici opatieni. Tvrdim proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a).

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol

Zamer tak prindsi do dotceného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s deétmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sbh.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvetleni bytu, a naruSeni soukromi, protoZe i tyto slozky
se na pohode bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit
k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni
statni, prip. i mezindrodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi
varianty zasahit do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, C. J. 6 As 38/2008-123, k tomu
NSS wuvedl, Ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZeni.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbé.

Neumeérné se tak zvysi tlak v nakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist ve
Skolach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.
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Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahléeho zaméru v huste obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméne 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d).

a4 13

Na bliz$i vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi“ pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. f)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)“.

0) OhrozZené druhy

Dle Zadatele: ,, byl pouze nékolikrat zaznamenan prelet roryse obecného (Apus apus) nad danou
lokalitou a na danou budovu nemd Zddnou vazbu. Hodnocenda budova svoji nevelkou vyskou
a charakterem nevyhovuje narokiim tohoto druhu na hnizdni prostredi.

Ovsem rorys obecny miuize rovnez hnizdit v dutindach okolnich stromii, které maji byt odstranény.
Z tohoto ditvodu pozaduji vyhotoveni radné ornitologické studie, kterd tuto skutecnost potvrdi nebo
wlouci.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Pfesto se stavebni tfad s namitkou vypotadal a uvadi, ze zadatel k dokumentaci pro tizemni rozhodnuti
prilozil studii posuzujici stavebni zamér z hlediska vyskytu zvlasté chranénych druhd zivocichi,
vypracovanou RNDr. AleSem Tomanem v Cervenci 2020, ve které se posuzuje mj. i piip. vyskyt roryse
obecného. V zavéru této studie je uvedeno, ze rorys obecny nad dotcenou lokalitu pouze zaletuje pii
potravnich pteletech, nehnizdi na ni, ani na ni nema potravni vazbu.

p) Il Zaverecny navrh
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il nesouhlasim s umisténim zaméru a zadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

5) Podani ze dne 17.05.2021 pod ¢&. j. MCP11/21/026014 — Ing. Vladimir Krotil

a) Zadam o zarazeni mezi ucastniky rizeni a sdéluji, Ze se zborenim vily a stavbou bytového domu
nesouhlasim.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika tizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

b) Realizace a provoz prinese v§eobecné zhorseni Zivotniho prostredi a snizeni hodnoty naseho majetku.
Jde o zvyseni prasnosti a hluku ze stavby a bourani.

Degenerativni a karcinogenni viiv ze zvySené¢ho automobilového provozu - vyfukove plyny, casti
prasné a prasné nanocastice. Preplnéni ulic parkujicimi auty.

Vnikani vyfukovych plynii z vyustenich na strese bytového domu (z gardzi) do nasich oteviFenych oken.

Dalsim zvysenim teploty v letnich vedrech diky energetickému prikonu bytového domu.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné dostatenosti navrhovanych parkovacich mist odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. e)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

6) Podani ze dme 17.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026002 - Spolecenstvi vlastniki Kahovska
1703-1704

a) Domnivame se, Ze projekt bytového domu o 4 nadzemnich podlazich neodpovida vuzemnimu planu.
Jedna se o stabilizované uzemi. Nové stavby by mély doplnovat dané tizemi, avsak tato stavba dotcené
uzemi svoji hmotou a vySkou nedopliiuje, ale naopak zatézuje.

Sice z jedné strany ulice je vysoky panelovy diim, ale z druhé strany je rada jednopodlaznich
rodinnych domkii.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k ndmitce ohledné souladu stavebniho zdméru s uzemnim planem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

b) Budouci Metropolitni plan, ktery ma platit od 1.1.2023, v tomto misté urcuje nizsi zdastavbu.
To dokresluje predstavu architektii HI. m Prahy zpracovavajici budouci predstavu Prahy a vyklad
soucasneho uzemniho planu.

Zadame timto o zastaveni vizemniho Fizeni do doby, nez bude projekt prepracovan tak, aby odpovidal
pozadavkiim aktuadlné pripravovaného Metropolitniho planu.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Dle § 96b odst. 3) stavebniho zdkona: ,,V zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda
je zdmér pripustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatiiovani cild a ukoli tzemniho planovani, ¢i nikoliv.*

Uzemné planovaci dokumentaci je mj. uzemni plan, dle § 2 odst. 1) pism. n bod 2 stavebniho zikona.
Tj. organ uzemniho planovani posuzuje stavebni zamér dle platného izemniho planu, kterym je v tomto
ptipadé Uzemni plan sidelniho wtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 10/05 ze dne 09.09.1999, ktery nabyl ucinnosti dne 01.01.2000, véetn¢ platnych zmén.
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Na blizs§i vypotradani k ndmitce ohledn¢ souladu stavebniho zdméru s tzemnim planem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

7) Podani ze dne 17.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/025895 - Vaclav Papousek

a) Domnivam se, zZe projekt bytového domu o 4 nadzemnich podlazich neodpovida zajmiim Jizniho mésta,
tak jak jsou prezentovany napr.:
- v programovém prohlaseni rady MC Praha 11
- v programu regenerace JM
- ve volebnim programu Piratské strany Praha 11

Odkazy na www stranky uvadim nize.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v uzemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

b) Zastavenim parcel p.c.174 dojde k nendavratnému poskozeni mikroklimatu, k odstranéni vzrostlé
vegetace, zvySeni hlucnosti, prasnosti a teploty daného tizemi.

To vse je v rozporu s vyse uvadenymi prioritami Prahy 11.

Stavebni Gfad namitce nevyhov¢él, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k namitce ohledné odstranéni vzrostlé vegetace odkazuje na vyporadani s obsahove
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. b) a 4) pism. )

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

c) Zadam timto o zastaveni izemniho ¥izeni do doby, nez bude projekt prepracovan tak, aby odpovidal
aktualnim, verejné prezentovanym potrebam Prahy 11.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona ziakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

8) Podani ze dne 17.05.2021 pod €. j. MCP11/21/025962 - Ing. Jana Sibrova

a) 1 Postaveni ucastnika
Dle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b stavebniho zdakona jsou ucastnikem vizemniho Fizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich mize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluvlastnikem pozemkii parc. ¢. 59/1 -
zahrada o vyméie 173 m* a 59/2 - zastavénd plocha a nadvoii, soucdsti je stavba ép. 940, o vimére
160 m? (ddle jen nemovitosti), vSe zapsdano na LV ¢&. 431 pro katastralni vizemi Chodov u Katastralniho
uradu pro hlavni mésto Prahu (ddle jen nemovitosti). Tvrdim, Ze predmétnad stavba negativné zasahne
do mého viastnického prdava (sniZemim ceny nemovitosti), prdava na priznivé Zivotni prostredi
a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi
a hluku z dopravy, ztrdatou zelené, zhorseni pocitu soukromi z divodu blizkosti a vysky navrhovanych

budov.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi odkazuje na vypotadani s obsahové
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. ).

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky

1. Zamer nerespektuje stabilizované vizemi dle izemniho planu Zameér nelze umistit do stabilizovaného
uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy I oddilu 6 odst. I ke zméné vzemniho plinu Z 2832 je uizemi
hi.m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelnd a nezastavitelna vzemi. Zastavitelna vzemi jsou
rozvojovd, stabilizovand, transformacni a nerozvojovd. Podle oddilu 7 Podminky prostorového
usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném uzemi neni stanovena
mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV a SMJ): z hlediska limitui rozvoje je mozné pouze
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé
stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto pripade stanovi v souladu s charakterem tizemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskove hladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. . Diilezity je také oddil 15 bod 45 této piilohy, ktery
vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto: ,, Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které
je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v nemz
uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj . Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného
uzemi vyplyvd, ze toto uzemi je zastavitelné. Jedna se o uzemi, které pripousti novou vystavbu,
pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity se pak rozumi zachovani, dotvoreni
a rehabilitace  stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti rozsdhlé stavebni  cCinnosti
nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu s charakterem
uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy
2016, ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu
uveden typ struktury a zaroven je uvedena vyskova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni
v souladu s timto typem struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vySkovou hladinu, Ize
konstatovat rozpor s platnym vuzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty
/pup/metodicke_navody a vyklady k platnemu uzemnimu planu 2016 11 01.pdf).



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 38

Dle vzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilove zdstavbé lokality Litochleby se nenachadzi Zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s vizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zZadné zdasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyzZiti uzemi. Stavba
se prizpusobuje charakteru uzemi zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmeérium
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpusobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovana. *

Tvrdim, Ze soucasna urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vysSkovou zastavbou pravé dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vlhkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vizemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vlevo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovina dvé kritéria — pribliZit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a rimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.” Zdavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi: ,, Objekty tvori prirozeny prechod
mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy, pricemz zameér se nachdzi na zapadni
strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové domy. *

Predlozend projektova dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastavén — rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi,
dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m* a kédem miry vyuziti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady Tvrdim, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdim, Ze umisténi dvou
bytovych domit s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’> a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliiuje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
Jje rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni mozna. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi zZadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelern).
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Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mél by byt respektovan. Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové
hladiny, ktera se ve stabilizovaném tzemi neurcuje jako spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi
se ze stavajictho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdim tedy, Ze umistovana stavba nesplnuje stavajici
hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného izemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvyseni miry vyuziti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vyssi
nez je mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umozneni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti jsou proto
i jednotlivé stavby, a to obzviaste vicepatrové, které svymi rozméry vyznamné presahuji stavajici
strukturu uzemi. Jednd se proto o rozsahlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stavajici
urbanistickou strukturu. Zamer navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje,
ale naopak ji trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

V platném uzemnim planu hlavniho mésta Prahy jsou pozemky, na kterych je zamér navrhovan,
v zastavitelném uzemi ve funkéni ploSe OB — Cisté obytné bez stanovené¢ho kodu miry vyuziti uzemi.
Dle pododdilu 7a) odst. 3 Pfilohy ¢. 1 opatieni obecné povahy ¢. 55/2018, plati: ,,Ve stabilizovaném
uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitti rozvoje
je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé stavebni ¢innosti. Pfipustné feSeni se v tomto ptipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi
s ptihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (dale UAP)..

Utad tizemniho planovani po posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném tzemi
dospél k zavéru, ze navrzeny objem zastavby neodporuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stdvajici
urbanistické struktury. Zamér se nachazi na pomezi obytné lokality Litochleby s niz§i podlaznosti,
se strukturou zahradniho meésta a Sidlisté Jizni Mésto 1. Sever s vyss§i podlaznosti s modernistickou
strukturou. Okoli zdméru je v soucasné dobé tvofeno rodinnymi domy, fadovymi rodinnymi domy
do 3 NP se Sikmou stfechou na vychod od zdméru ale i bytovymi domy 7-12 NP s plochou stfechou
na zépad od zaméru. Objekty tvofi pfirozeny piechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou
arodinnymi domy, pficemz zamér se nachdzi na zapadni stran€ ul. Benkova, kde se nachazi predev§im
panelové bytové domy.

Zastavéna plocha pozemku je cca 1300 m?, tedy zastavénost pozemku je cca 63%, coz je ddno piedevsim
plochou podzemniho podlazi. Plocha zelen& véetné doplitkové zelené cca 40 % (celkem cca 838 m?).
Vzhledem k vySe uvedenému a po peclivém zvazeni v§ech relevantnich aspektti ufad tizemniho planovani
konstatuje soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.

Z hlediska sledovani cili a ukold uzemniho planovani konstatujeme, ze predlozeny stavebni zadmér
v tomto rozsahu je mozno z hlediska uplatiiovani cilti a ukolti uzemniho planovani, tj. dle ust. § 18 a 19
stavebniho zdkona, akceptovat.

Toto konstatuje souhlasné zavazné stanovisko MHMP - odbor tizemniho rozvoje ze dne 19.02.2021 pod
¢. j. MHMP 214370/2021, spis. zn. S-MHMP 135786/2021, v€. souladu zdméru s platnym Uzemnim
planem SU hl. m. Prahy.

Spravni organ dale uvadi, Ze dle Gzemné analytickych podkladi a dle programu MISYS, ktery
ma stavebni ufad k dispozici, je vyska stfech stavajici okolni zastavby bytovych domt €. p. 1703 a 1704 =
324,79 m n. m. Bpv, €. p. 1705 a 1706 = 325,75 m n. m. Bpv. Navrhovana stavba bytového domu
ma plochou stfechu s vySkou atiky stfechy na tirovni +14,9 m od trovné 1.NP, tj. 311,3 m.n.m. Bpv.

Po ptihlédnuti k izemné analytickym podkladim hl. m. Prahy 2016, se stavebni ufad ztotoziuje se
zavérem zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.
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¢) 2. Neodivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho vadu stanovi: ,,Zdavazné stanovisko obsahuje zdavaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné casti dotéeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem zdavazného
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii na
kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odiivodneni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidit pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen.

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 22.
brezna 2021, ¢.j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodneéni.

Zavazné stanovisko Hasic¢ského zachranného sboru CR je také bez blizstho oditvodnént.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.. MHMP 214370/2021
neoditvodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvysenou ochranou zelené.

Tvrdim, Ze vyse uvedenad zdavazna stanoviska jsou nezdakonna z ditvodu nedostatku oditvodnénti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. c)*.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektove dokumentace
Ustanoveni 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovi: ,,K Zadosti o vydani vzemniho rozhodnuti
zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organu nebo jiné doklady
podle zvidstnich pravmnich predpisi nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozZil cestné prohldSeni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdakona. Z Cestného prohldaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohlaseni navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zménam projektové dokumentace, které
by odivodiiovaly vydani novych zdavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vsechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfaddani k ndmitce ohledn€ platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d).

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplikové estetické funkce ve zminéném uzemi bez zvysené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbe.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odivodnéne.

Tvrdim, ze zamér tedy nelze do vuzemi v souladu s izemnim planem umistit.
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Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné¢ umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. e).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. : 9 A 1 70/2010 - 52-70 uvadi: ,, Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin ulozit primérenou
nahradni vysadbu, kterd slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, Jez vznika po kdaceni dievin. V pripadé
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni dievin ulozeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vzmikne pokdacenim drevin, a ddle posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmoveé predpoklidad, Ze jsou posouzeny dvé ¢i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinen zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primerenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kdacenych drevin a ndsledné posouzena
jejich vzdjemna primeérenost. Spravni orgdn musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém sprdavnim 7izeni. V projedndavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, zZe primerenost nahradni vysadby nemusi byt vvhodnocena
jen na zdklade financni hodnoty, Ize zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbe, je nutné brat zretel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni orgdn L stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
wkdceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujme primérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je
pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik tivaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologické ujmé, maji oporu ve skutecnostech, které byly v priibehu
spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh a mnozZstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jakd ekologicka ujma vznikla a dadle hodnotil druh,
charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ci ekologickou hodnotu, a ucinil
konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze ndhrada je primérend
ekologickeé ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kacenych drevin

b) charakter nahradni vysadby

¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzoviny
spravnim Fizeni.

Tvrdim, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCP11/18/048847/0ZP/Cer ke kiceni drevin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodnéni
jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k plné kompenzaci,
nebot'* ten novy dosahne rozmeri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom
puvodni zase vétsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek
s vysokou ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné kaceni a vysadby dievin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. f)*.



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 42

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisit uvadi: ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho
vwhledové vyuZiti prokazatelne umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby

a pozemky... "

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplawvii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV... . "

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. g)*.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prdava stavby pozadovany stavebni zdmer nebo opatrent
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby.

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a souborné osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastniku (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizs$i vypotradani k ndmitce ohledné souhlasii vlastnikii pozemkid dotéenych stavebnim zdmérem
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (pFipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi M. m. Prahy. Zadatel predloZil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot* trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozarné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zpravé wvddi: , PozZdirné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.
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Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zaméerem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Ptresto se stavebni ufad vypotadal s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisit uvadi: ,, Oploceni pozemkit na hranici s verejnym
prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na oploceni
v misté obvyklé. *

Umistovana stavba bude ve svém velke casti oplocena, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovana stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napif. vyska
a pruhlednost).

l) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni nizemi a do nadlimitné zatizeného uizemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni viibec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzieni Ci prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zdtéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZeni predmétné oblasti a nepochybné
zvySeni zdtéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecisténé ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméru je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukoveé zatéze, pripadné dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujicitho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim radu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdameér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlive
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presveédcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostiedi, tedy
k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiz objektivné v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvédcive prokdzat,
Ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zdtéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisténi
nebo povoleni zaméru nezdakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené veiejné zdajmy, zavainym zpiisobem porusuji zdakon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze v misté budou prekroceny hlukove limity: Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
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vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této s/rané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

Z vySe uvedeného nakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, zZe stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovanad stavba. Lze tedy dovodit, ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zdtéz stavajicich staveb
vithec neposuzuje a je proto nedostatecné odiivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pFi stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude
trvat cca 2 roky. PoZadujeme proto dolozit akustickou studii, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v prubéhu vystavby. Zdroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi uloZzeny ucinné zmirnujici
podminky, véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 2 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je zrejmé, zZe posuzované uizemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadnd zmiriujici opatieni. Tvrdim proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Predmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizs§i vypotfaddani k ndmitce ohledné hlukové zatéze odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol apod.

Zamer tak prinasi do dotceného uizemi cca 120 obyvatel, u kterych Ilze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, Skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci. Planovany pocet nové ziizenych parkovacich mist také
nezohlediiuje soucasnou situaci s nedostatecnym poctem parkovacich mist v sidlisti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotcCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sbh.
NSS) dospél k zaveéru, ze mezi jednotlivé cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
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také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky
se na pohode bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit
k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni
statni, prip. i mezindrodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi
varianty zasahit do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008-123, k tomu
NSS uvedl, ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi ditkladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organit statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZent.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumérné se tak zvysi tlak v ndakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalite i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vie vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jednd se pritom
o vystavbu mimorddné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvysenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizs8i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f).

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zadméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vypotadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné¢ zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Ill. Zaverecny navrh
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zdaméru a zadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

9) Podani ze dne 17.05.2021 pod ¢&. j. MCP11/21/026063 - Ing. Jaroslav Berka, Ph.D.
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vuzemniho Fizeni osoby jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Ing. Jaroslav Berka. Ph.D. je spoluvlastnikem
pozemkii a staveb na pozemku parc. ¢. 3153. 3154, k.u. Chodov (ddle jen nemovitosti), v§e zapsano na
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LV C. 1824 pro katastralni vizemi Chodov u Katastralniho viadu pro hlavni mésto Prahu. Tvrdim, Ze
predmétna stavba negativné zasahne do mého viastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava
na priznivé zivotni prostiedi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpusobem predevsim zvysenim
intenzity dopravy a tim i emisi a hluku z dopravy, ztratou zelene, zhorSeni pocitu souborni z ditvodu
blizkosti a vysky navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vypotadani s obsahoveé
totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované vuzemi dle uzemniho planu

Zamer vystavby bytovéeho domu neni v souladu s vuzemnim planem hl.m. Prahy. Toto uzemi je brdno
jako stabilizované uzemi se strukturou — zahradniho mésta s vyskovou hladinou 2. I nové
pripravovany Metropolitni plan pocita se strukturou tizemi jako zahradni mésto s vySkovou hladinou
2. V tomto uzemi je tedy nepripustné, aby do tohoto uzemi byl zacleniovdn ctyipodlazni objekt, ktery je
mozné, vzhledem k velké nastavbeé souzici jako vstup na stFechu, brdt jako pétipodlazni.

V soucasné dobé se na pozemku p.c. 176 nachazi dvoupodlazni objekt se sedlovou strechou a nelze
tedy uzemi povazovat jako nedotcené a prizpiisobovat podlaznost objektu k objektiim bytovych domii
v ulici Kahovskad. Méla by byt na daném pozemku zachovana stejna proporce novych staveb jako je ta
stavajici.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledn€¢ souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Zhorseni priijezdnosti ulice Ledvinova

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvddi, Ze je poZadavkem Policie Ceské republiky, aby v ulici
Ledvinova byl ziizen chodnik o minimalni Sifce 2,25m, coz je opodstatnény pozadavek, protoze se nyni
vétsinou chodci pohybuji na vozovce. Stanovisko tohoto organu neni soucdsti predlozené
dokumentace. Zadatel tento chodnik ve své dokumentaci navrhl, ale tento chodnik je z velké casti
umistén na pozemku p.c¢. 177 ve viastnictvi hl.m. Prahy, coz je soucasnd komunikace. Timto zdsahem
dojde k vyraznému ziZeni jiz nyni neprehledné komunikace. Zadatel nedolozil souhlas viastnika
pozemku s uvedenou stavbou chodniku. Neni uvedeno ani stanovisko dalsSich dotcenych organii.
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Takovyto zasah do ulice Ledvinova nesplituje parametry hlavni prijezdové a zdasobovaci komunikace
pro oblast bytovych domii v zapadni casti od ulice Benkova a Chodovské tvrze.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Zadatel dolozil stanovisko Policie CR, pod ¢&. j. KRPA-209883-1/CJ-2018-0000DZ ze dne 29.06.2018.
Toto stanovisko bylo souhlasné s podminkami, které byly pfevzaty do vyroku tohoto rozhodnuti.

Dale stavebni urad uvadi, ze soucasti stavebniho zaméru je rozSifeni stavajici komunikace pro pési
v ul. Ledvinova, v jehoz ramci nebude zzena stavajici silnicni komunikace ul. Ledvinova. Rozsiteni
komunikace pro pé&si, bude realizovano umisténim dodatecné zpevnéné plochy na pozemku ve vlastnictvi
7adatele, tj. na pozemku parc. ¢. 176, k. 1. Chodov.

d) 3. Zvyseni dopravni zatéze v lokalite

Umisténim bytového domu s 37 bytovymi jednotkami do tohoto nizemi dojde k vyrazné dopravni zatezi.
Provadena dopravni studie byla delana v dobe, kdy touto lokalitou neprojizdélo vetsi mnozZstvi aut,
jako je nyni, kdy zde jezdi zvysené mnozZstvi aut k nové pristavbe Skoly Kvétnovéeho vitézstvi, které
slouzi jako spadova skola i pro jiné lokality nez je Chodov.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi ofadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zameérem odkazuje na
vy Yy vy
vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

e) Ulice Benkova je nyni hojné vyuzivana k parkovani vozidel podél zamyslené stavby. Umisténim stavby
nebude mozné zde parkovat a tim dojde k celkovému zhorseni prostredi projizdejicimi vozidly v celé
lokalité a hledanim volnych mist k parkovani.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Soucasti stavebniho zaméru zadatele neni zadné budouci omezeni prajezdnosti ¢i dopravy v klidu
stavajici silnicni komunikace ul. Benkova.

f) Dale pak pri samotné realizaci, kde je dle technicke dokumentace pocitano s prijjezdem vozidel ulict
Benkova od ulice Miroveho hnuti k ulici Kvétnového vitezstvi. Ulice Benkova neni kapacitné
dimenzovana na ndkladni dopravu, kde jiz nyni je problematické ulici projet, pokud se mijeji dva
osobni automobily - vzhledem k zaparkovanym vozidliim. Ulice Benkova je jiz nyni v dost Spatném
technickém stavu, kde na nékolika mistech jsou vyrazné propady vozovky. Dalsim aspektem je velké
mnozstvi déti, které se pohybuji po ulici Benkova pri cesté do a ze Skoly (ZS Kvétnového vitézstvi, ZS
Donovalska, ZS Klicek, MS Donovalska)
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Pozaduji, aby bylo stanoveno omezeni pro prijezd vozidel ulici Benkova na maximalni nosnost 3, 5t.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledn¢ zvysené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d).

g) 4. Zvyseni hlucnosti

V technické dokumentaci neni nijak popsano, jak bude vyuzivana pochozi strecha, kde je pocitino
i s pevnou, nezelenou, plochou. Vzhledem k tomu, Ze strecha ziejmé bude verejné pristupnd majiteliim
a najemnikiim nemovitosti, miiZze zde dochazet ke srocovani osob a tim zvysené hlukové zateze hlavné
pro obyvatele domii na pozemcich p.¢.3153, 3154, 3155, 3156.

Tvrdim, Ze strecha musi byt jako prostor pristupna jen pro nezbytnou udrzbu a opravu. Zdarovern
pozaduji, aby byly stavebnikovi uloZeny ucinné zmirnujici podminky, véetné omezeni doby stavebnich
praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18 hodinou.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)“.

h) 5. NereSeni urbanistické koncepce vuzemi

Zamer umisténi takovéto stavby tak prindsi do dotceného tuzemi dalsich cca 120 obyvatel.
V poslednich letech byla takto navysena kapacita obyvatel v dané oblasti obdobnymi projekty v ulicich
Benkova, Kvétnového vitézstvim, Starochodovskd. aj. Zadny takovyto projekt, ale neresi dalsi
urbanistické navaznosti jakymi jsou: zvySeni kapacity jesli. skolek, skol a dostupné lékarske péce.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona. Namitka je zcela nekonkrétni.

i) . Zaverecny navrh

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umisténim zdaméru a zadani
o zamitnuti Zadosti o umisténi takto velke stavby.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zdkonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

10) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢&. j. MCP11/21/026182 - Spolecenstvi vlastnikii jednotek
Kahovksa 1705-06

a) 1 Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdakona jsou ucastnikem vuzemniho Fizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich mize byt uzemnim rozhodnutim piimo dotceno. Vzhledem k 1. faktu, ze Spolecenstvi viastnikii
Jjednotek Kahovska 1705-06, Kahovska ¢.p. 1705/4, Praha 4 — Chodov (ddle jen ,,SVJ Kahovska
1705-06") opravneny zdajem ve véci uzemniho vizeni “Bytovy ditm Benkova‘ projevilo dne 3. 5. 2021
podanim oficialni Zadosti o privzeti (MCPI 1/21/023027) a vzhledem ke 2. faktu, Ze sousedicimu
spolecenstvi viastnikit Kahovska 1703-1704, Kahovska ¢.p. 1703/8, Praha 4 - Chodov bylo v totozné
Zadosti podle 28 odst. 1 spravniho vadu bez odkladu vyhovéno, SVJ Kahovska 1705-06 rovnez
povazujeme za ucastnika uzemniho Fizeni “Bytovy dum Benkova®“. Tvrdime, Ze predmétna stavba
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negativné zasahne do viastnickych prav (snizeni cen nemovitosti), prava na priznivé Zivotni prostiedi
a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiusobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi
a hluku z dopravy, zhorseni situace ohledné parkovani osobnich vozidel v prilehlé lokalite, ztratou
zelené a z ditvodu blizkosti a vysky navrhovanych budov jednak zhorsenim pocitu soukromi a dale
zastinénim priléhajicich mistnosti az do 5 NP obou budov SVJ Kahovska 1705-06.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vypotadani s obsahoveé
totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
a zastinéni odkazuje na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované vzemi dle uzemniho pldanu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného vzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy I oddilu 6 odst. 1 ke
zmeéne uzemniho planu Z 2832 je uzemi him. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ,); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovadni, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. *.
Dilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné vzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj
“. Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vzemi vyplyva, Ze toto uzemi je zastavitelné. Jednda se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
s charakterem vuzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vkrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kaZdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ilze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_vy
klady k platn emu_uzemnimu_planu 206 11 01.pdjf).
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Dle vzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachazi zZadny ditm
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandasobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s vizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zZadné zdasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpiisobu vyZiti uzemi. Stavba
se prizpusobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmeérum
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpusobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou v Benkove ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovskeé, potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovana. *

Tvrdime, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vysSkovou zdstavbou pravé dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prinasi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném uzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi Dle nizemné-analytickych podkladii
se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi.
Ve vilové zastavbe lokality Litochleby se nenachdzi Zadny dum o 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu
s rodinnymi domy a viladomy s maximdlné dvéma nadzemnimi podlazZimi. Umistovand stavba ma 4
nadzemni podlazi a je tedy nékolikandasobné vyssi nez je v dané lokalité obvyklé. stiechami, vievo,
v odstupu zhruba 12, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s
rovaymi strechami. . . . Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - pribliZit se, ale
nepresahnout ... spojnici atiky panelového domu a rimsy stavajicich vit podél Benkovy ulice. *

Zavazné stanovisko Magistratu hi. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,, Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdazi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachdzi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastavén — rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi,
dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m*> a kédem miry vyuziti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domui s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 51

a zastavénou plochou 1 300 m*> a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliiuje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
Jje rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni mozna. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném uzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajictho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemiize byt takto zasadni zvySeni miry vyuZiti vuzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zménée urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za zZadouci, mize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vy$si nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych vuizemich. Rozshlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvilasté vicepatrové, které svymi rozmeéry vyznamné presahuji stavajici strukturu uzemi.
Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvdri ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodivodneéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,, Zavazné stanovisko obsahuje

zdvaznou cast a odiivodnéni. V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otdzky, kterd je predmétem
zavazného stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisi, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V oditvodneéni uvede ditvody, o které se opira
obsah zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se vidil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. *
Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 22.
biezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklddd podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v tizemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, ze vySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezdakonna z ditvodu nedostatku odiivodnent.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,, K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
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podle zvlastnich pravmich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle ‘ 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle , * 96b odst. 2, “.

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktualni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdkona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndm projektové dokumentace, které
by odivodniovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale zZe byly zapracovany vsechny pozadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d)“.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozZaduje, aby zelen
vtomto tzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporddanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v vzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplinkové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbe.
Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné oduvodnené. Tvrdime, Ze zamer tedy nelze do
uzemi v souladu s uzemnim planem umistit.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledn€ umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e).

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Mestskeho soudu v Praze, C.j. 29 A4 170/2010 - 52-70 uvadi: ,, Dle ust. . 9 odst. 1 zdkona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, Jez vznika po kdceni drevin.
V pripade, kdy je Zadateli o vydani povoleni kdceni drevin uloZeno provést ndahradni vysadbu,
je spravni organ povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, kterd vznikne pokdcenim drevin, a ddle
posoudit, zda nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklada Ze jsou posouzeny
dvé ci vice veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdajemné souvislosti a nasledné je ucinén
zaver o primeérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost ndahradni
vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a ndsledné
posouzena jejich vzajemna primérenost Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projednavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou Zalovaného, Ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
Jen na zdkladé financni hodnoty, Ize zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbe, Je nutné brat zietel také na skutecnost, Ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni orgdn I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologickda ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primérenda. Hodnoceni‘ konkrétnich okolnosti je
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pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpusobem hodnoceno, na kolik uvaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly v priibéhu
spravniho rizeni zjistény. Je proto tieba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh a mnozstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka wjma vznikla a dale hodnotil druh,
charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter i ekologickou hodnotu, a ucinil
konkrétni zavér o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripade ma za to, Ze nahrada je primérend
ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen.

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto tvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzoviny
sprdavnim rizeni.

Tvrdime, Ze zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Mestska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCP11/18/048847/OZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zduvodnéni
jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot’
ten novy dosahne rozmérii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvireji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecne kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k ndmitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisu uvadi: ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
vyhledove vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozZeny okolni stavby a pozemky

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV... . *

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g).

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni 1 84a odst. 1 stavebniho zdkona: , Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby.

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvddi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢. 172/8 a 3159/8 k.u. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
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nepredlozil souhlas téchto viastnikit (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/20 18, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k ndmitce ohledn¢€ souhlasti vlastnikii pozemkid dotéenych stavebnim zameérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. h).

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 2. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2012.

Tvrdime, ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot * trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: ,,Pozdarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... date u zdapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné pozarn€ nebezpecného prostoru odkazuje na vypotadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle. *

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Ptresto se stavebni Ufad s ndmitkou vypotadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje Zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovan¢ho oploceni (napf. vySka
a prahlednost).
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l) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni tizemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného vuzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatieni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecne znamou skutecnosti, zZe znecisténé ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméru je nutno zcela nekompromisnée trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukove zatéze, pripadne dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho pivodu. V ceském pravnim vadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimdalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostiedi, tedy
k nadlimitni zatézi vuzemi. Pokud jiz objektivné v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdasahu presvedcive prokazat, ze
provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezdakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvaznym zpiisobem poruSuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.:14s 13512011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze v misté budou prekroceny hlukové limity: Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Protoze treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevirenymi okny. *

Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela zrejmé, zZe stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnéné. Ze souhrnné technické zpravy neni zirejme, zda
budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to
podstatnejsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude trvat cca 2 roky. PoZadujeme proto
dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych limitii v pritbéhu vystavby. Zaroven
pozadujeme, aby byly stavebnikovi uloZeny ucinné zmirnujici podminky, vietné omezeni doby
stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18 hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
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prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje zZadna zmirnujici opatieni. Tvrdime proto, zZe stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotéeného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro née zajistil kapacity v jeslich, Skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v izemnim tizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, C. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cinitele ovlivitujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
whledu, a tedy i mira oslunéni a osvetleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky
se na pohode bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit
k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvilastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni
statni, prip. i mezindrodni pamdtkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnejsi a citlivejsi
varianty zasahii do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4.3.2009, ¢.j. 6 As 3 2/2008-123, k tomu NSS
uvedl, ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad teémito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZeni.

Tvrdime, zZe dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisneny pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumerné se tak zvysi tlak v nakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotnd vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v huste obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zdmérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz$i vyporadani k ndmitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.
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Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Ill. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasime s umisténim zaméru a Zadame
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

11) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026179 - Pavla Hornychova
a) I Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vzemniho rizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich muze byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem vlastnikem bytové jednotky (jednotky
1705/9) v budové na adrese Kahovska 1705/4, tedy na pozemku s parcelnim cislem 3155
v katastralnim vzemi 722225 Chodov. Tvrdim, Ze predmétna stavba negativné zasahne do mého
vlastnického prava (sniZenim ceny nemovitosti), prava na priznivé Zivotni prostredi a soukromi. Zdasah
do téchto prav je zpusobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi a hluku z dopravy,
zhorSeni situace ohledné parkovani osobnich vozidel v prilehlé lokalite, ztratou zelene a z diivodu
blizkosti a vysky navrhovanych budov jednak zhorseni pocitu soukromi a ddle zastinéni priléhajicich
mistnosti.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporddani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na blizs§i vyporddani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi odkazuje na vypotadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na blizsi vypotddani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledn¢ zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zadméru od okolnich budov
a zastinéni odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) IL Némitky

1. Zamer nerespektuje stabilizované vuzemi dle vizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy I oddilu 6 odst. 1
ke zméné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hi.m. Prahy uzemnim plinem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno. ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, O SV
a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
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urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. *
Dilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpokldada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vzemi vyplyva, Ze toto uizemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné resent se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke strukture a stavajicim hodnotam vyskove
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vySkovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_ vy
klady k platnemu_uzemnimu _planu 2016 11 01 pdﬁ

\\

Dle tizemné-analytickych podkladii se jednd o lokalitu 409 Litochleby — strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachadzi zadny diim
o0 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany Zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyzZiti uzemi. Stavba
se prizplisobuje charakteru vuzemi zejména vztahem k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmerim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanistickda struktura je zachovdna, svym zpiisobem
dotvorenda a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou v Benkové ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typu i rehabilitovana.

Tvrdim, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdstavbou pravé dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
ana jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale neZadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domum. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostld zelen, kterd na rozdil od intenzivni obytné zastavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako sniZeni
hlucnosti, cisténi ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popieni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vuzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 59

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi Dle uzemné-analytickych podkladii
se jedna o lokalitu 409 Litochleby — strukturu zahradniho mésta s maximalné 2 nadzemnimi
podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachazi zadny dim o 4 podlazich. Jde o vilovou
zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvema nadzemnimi podlazimi. Umistovand
stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nekolikandsobné vyssi nez je v dané lokalité obvyklé,
strechami, vlevo, v odstupu zhruba 18, 5 metrii od zdpadni hranice pozemkii, jedendactipodlazni
panelové domy s rovaymi stiechami. ... Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria -
priblizit se, ale nepresahnout ... spojnici atiky panelového domu a Fimsy stavajicich vil podél Benkovy
ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
., Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachdzi predevsim panelové bytové
domy. “

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastavéen — rodinnym domem s dvema nadzemnimi podlazimi,
dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady. Tvrdim, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdim, Ze umisténi dvou
bytovych domit s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domi fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro
stabilizované vuzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
Jje rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprinasi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadne také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického primeéru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u nej
tento koeficient dopocitat a mél by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskove hladiny, kterd se ve stabilizovaném uzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdim tedy,
e umistovand stavba nespliuje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného vizemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuziti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit praveé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vyssi nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného vuzemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které svymi rozmery vyznamné presahuji stavajici strukturu vizemi.
Jedna se proto o rozsdahlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stdavajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodiivodnéna zdavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho vddu stanovi: ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a odiivodnéni. V zdavazné casti dotceny orgdn uvede reSeni otazky, kterd je predmétem zdavazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanovent pravnich predpisii, na
kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V oduvodneéni uvede diivody, o které se opira obsah zdavazné
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casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii na kterych je obsah zavazné casti zalozen.

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie M. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000Dz uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho oditvodnénti.

Zavazné stanovisko Magistram hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.. MHMP 214370/2021
neoditvodnuje moznost zastavby na misto zelené v uizemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdim, ze vySe uvedena zdavazna stanoviska jsou nezdakonna z ditvodu nedostatku oditvodnéni.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotradani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektove dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,,K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organit nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle 5V 4 odst. 7 nebo zdvazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zdavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektove dokumentace. Stavebnik
pouze predlozZil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdakona. Z cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by oduvodiiovaly vydani novych zdavaznych stanovisek, ale ze byly zapracoviny vSechny pozadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfaddani k ndmitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d)*.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
vtomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zminéném uzemi bez zvysene ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochramiych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbé.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisteni stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odiivodnéne.

Tvrdim, Ze zamér tedy nelze do uzemi v souladu s uzemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e).

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.
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f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin ulozit primérenou
nahradni vysadbu, kterd slouzi ke kompenzaci ekologicke ujmy, jez vznika po kaceni drevin. V pripade,
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni dievin ulozeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vznikne pokdcenim drevin, a date posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primerenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dve ¢i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a ndsledne posouzena
jejich vzdjemnd primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projednavaném pripadu Ize
souhlasit s obecnou uvahou zZalovaného, Ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdkladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndhradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
wkdceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik nahrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé priméerend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
Jje pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, ze nahradni vysadba je primerena ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v pritbehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale
hodnotil druh, charakter a mnozstvi ndahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze nahrada je
primerena ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdim, Ze zdvazné stanovisko orgdnu ochrany prirody a krajiny Meéstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢j.: MCP1 1/18/048847/OZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodnéni
Jjeji dostatecnosti. Vykdcenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozmeérii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost drevin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k ndmitce ohledn€ kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod
Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisu uvadi: ,, Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho
vyhledové vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby a pozemky

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
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lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplawvii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ilze vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... . “

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)“.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych véci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozembky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikit (viz k tomu i souhlas Hlavniho mesta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2012, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k namitce ohledné souhlasii vlastnikii pozemkd dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. h).

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi staveniité) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnen k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozarné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zpravé uvadi: ,, PoZdrné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas. "

Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfddani k namitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vypotradani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.
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k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisi uvadi: ,, Oploceni pozemkii na hranici
S verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle. *

Umistovana stavba bude ve svém velke casti oplocenad, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovana stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim tizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

l) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného tizemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni viibec umistovat. Stavebni urad md povinnost
zabyvat se otdzkou dodrzeni Ci prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zateze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecistené ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétaveho prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatez maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukoveé zatéze, pripadné dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou prdavnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském prdavnim rddu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistéen a povolen zdamer, u néhoz je jiz od pocdtku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zdsahy v uzemi musi byt provazeny presvedcivym diikazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a zneciStovani prostiedi, tedy
k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiz objektivné v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvédcivé prokazat,
Ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mire k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisténi
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdajmy, zavaznym zpiisobem porusuji zakon a jednaji hrubé chybné (viz
rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢.j.:lAs135/2011 -246zedne30.1.2012ac.j.94s28/2012-
[35zedne 1.2.2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze v misté budou prekroceny hlukové limity: Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této s/rané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. “
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Z vyse uvedeného nakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice M. m. Prahy nadlimitni hlukovou zdtéz stavajicich staveb
vithec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnéné.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
trvat cca 2 roky. PozZadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v prubéhu vystavby. Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uizemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zdstavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadnd zmirnujici opatieni. Tvrdim proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Predmétem tohoto Uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na bliz8i vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-1 13 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zavéru, ze mezi jednotlivé cinitele ovliviiujici pohodu bydlent (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
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i mezinarodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zasahi
do jejtho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4.3.2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved],
Ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad teémito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZenl.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot’*
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbeé.

Neumérné se tak zvysi tlak v nakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v disledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, kterda bude trvat nejmeéné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatele vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

ree

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. f)“.

pohledem

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz§i vypotfadani k ndmitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)™.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umisténim zaméru a zZddam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona ziakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

12) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026178 - Katefina FarkaSova
a) Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vzemniho vizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miize byt uzemnim rozhodnutim pirimo dotceno. Jsem viastnikem bytové jednotky (jednotky
1705/4) v budové na adrese Kahovska 1705/4, tedy na pozemku s parcelnim Ccislem 3155
v katastralnim uzemi 728225 Chodov. Tvrdim, Ze predmétna stavba negativné zasahne do mého
viastnického prava (sniZenim ceny nemovitosti), prava na priznivé Zivotni prostredi a soukromi. Zasah
do téchto prav je zpuisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi a hluku z dopravy,
zhorseni situace ohledné parkovani osobnich vozidel v prilehle lokalite, ztratou zelené a z divodu
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blizkosti a vysky navrhovanych budov jednak zhorseni pocitu soukromi a date zastinéni priléhajicich
mistnosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi odkazuje na vypotradani s obsahové
totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Vv

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
a zastinéni odkazuje na vypotradani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle tizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaneho tizemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. I ke
zmeéne uzemniho planu Z 2832 je uzemi hli.m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojovd. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporddani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy ti ploch OB, OV,
SV a SMJ,): z hlediska limitit rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy*.
Diilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
,,Stabilizované uzemi je zastavitelné tizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz nizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vuzemi vyplyva, Ze toto tizemi je zastavitelné. Jednad se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahleé stavebni cinnosti nebo vyznamneho stavebniho rozvoje. Pripustné reSeni se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistickeé strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vkrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kaZdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zarovern je uvedena vyskova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s$ timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://ww.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_vy
klady k platnemu uzemnimu_planu 2016 11 01.pdf.
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Dle uzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilove zdstavbé lokality Litochleby se nenachadzi Zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximdlné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technickd zprava v bodu b) soulad s vuzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi. ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyuZiti uzemi. Stavba
se prizpiisobuje charakteru tizemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmeérium
okolnich staveb a jejich vysce... Stavajici urbanisticka struktura je zachovdna, svym zpusobeni
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovana. *

Tvrdim, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdastavbou praveé dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vizemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi.,, Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomv se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vievo, v odstupu zhruba
18, 5 metrit od zapadni hranice pozemkii, jedendactipodlazni panelové domy s rovaymi strechami pro
urceni vySky novostavby byla sledovana dvé kritéria — priblizit se, ale nepresahnout spojnici atiky
panelového domu a Fimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice. *

Zavazné stanovisko Magistratu M. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,, Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy.* Predlozend projektové dokumentace i zdvazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti,
Ze pozemek je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastavén rodinnym domem s dvéma nadzemnimi
podlazimi, dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m? a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni
stavebnika, po zapocteni rozsahlé zahrady Tvrdim, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdim, Ze umisteni
dvou bytovych domii s vySkou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’> a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliiuje podminky pro
stabilizované tizemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprinasi do uzemi Zdadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelern).
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Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdim tedy,
Ze umistovand stavba nespliuje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného izemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvyseni miry vyuziti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméne urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, zZe uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez
Jje mira vyuziti dosavadni. K tomu vsak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umozneni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych vzemich. Rozsdahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrove, které svymi rozméry vyznamné presahuji stavajici strukturu vizemi.
Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stdavajici urbanistickou
strukturu. Zamer navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak
Ji trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neoduvodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou cdst
a odiivodnéni. V zavazné casti dotceny organ uvede veSeni otdzky ktera je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na
kterych je obsah zdvazné casti zalozen. V oditvodneni uvede diivod, o které se opirda obsah zdvazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdavazné casti zalozen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-202 1-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho odiivodnént.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v tizemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdim, Ze vyse uvedenad zdavazna stanoviska jsou nezakonna z divodu nedostatku odiivodnént.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni §96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,,K Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zdavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zdvazné stanovisko vyddvané spravnim orgdanem, ktery je prislusny
vydat vizemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, “.

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozZadavky
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stavebniho zdakona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldseni navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodiiovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné platnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d).

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplikové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
puidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbeé.

Zavazné stanovisko orgdanu tizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vsak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné oditvodnéne.

Tvrdim, ze zameér tedy nelze do uzemi v souladu s vuzemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. e)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, kterad slouzi ke kompenzaci ekologicke ujmy, jez vznika po kdceni dievin. V pripade,
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, kterd vzmikne pokdcenim drevin, a date posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpokldda, Ze jsou posouzeny dvé ci vice
veliciny, a to kazdda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primeérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdacenych dievin a nasledné posouzena
jejich vzdjemna primérenost. Sprdavni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravaim vizeni V projednavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, zZe primeérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdakladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich pract (odtézZeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primeérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
je pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, Ze nahradni vysadba je primérenda ekologicke ujme, maji oporu ve skutecnostech, ktere byly
v pritbehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale
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hodnotil druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ci ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zavér o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, zZe nahrada
Je primérena ekologicke ujmeé.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen.

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
sprdvnim rizeni.

Tvrdim, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCPI 1/18/048847/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdivodnéni
Jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozméri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost drevin dohromady vytvireji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
wyreSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostne jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
vyhledove vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby a pozemky

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichdzi na zkoumané
lokalite v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentit a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... . “

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebmich predpisi bude odvadet
srdazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné naklddani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g).

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatreni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 kai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢j.: MHMP 1341240/2012, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné souhlasi vlastnikii pozemkt dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. h)“.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neopravnenou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: , PozZarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisu uvadi: ,, Oploceni pozemkit na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle. *

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napt. vyska
a pruhlednost).

1) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni vizemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
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hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéZe z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméru je nutno zcela nekompromisne trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukove zatéze, pripadnée dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim vadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvédcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitni zatézi vuzemi. Pokud jiz objektivné v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvédcivé prokazat, ze
provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotéené orgdny i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné

zdajmy, zdvainym zpusobem porusuji zdakon a jednaji hrubé chybné (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.:14s 135/2011 -246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze v misté budou prekroceny hlukové limity: Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici / nesouvisejici) vyvola pri predpoklddaném rozsahu provozu podle
vysledku vypoctu na strane do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienické limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodneéné.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude
trvat cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v prubéhu stavby. Zaroveni pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetne omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmiriujici opatieni. Tvrdim proto, Ze stavbu
nelze umistit.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotliveé cinitele oviiviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) ndlezi
také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
whledu, a tedy i mira oslunéni a osvetleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky
se na pohode bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit
k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvilastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni
statni. prip. i mezindrodni pamatkove ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi
varianty zasahii do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu
NSS uvedl, ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZeni.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domui bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot'*
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumerné se tak zvysi tlak v ndkupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zameéru v husté obydlené oblasti, ktera bude trvat nejménée 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvysenému imisnimu pozadi, které miiZe za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné¢ zvysené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vypotadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz$i vyporadani k ndmitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni €i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledn¢ ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.
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Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zadmérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zdaméru a zdadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zdkonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

13) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026160 - Ing. Ivana PejSkova
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou uicastnikem vzemniho vizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluviastnikem pozemkii a staveb na
pozemku parc. ¢. 3153, 3154, ku. Chodov (ddle jen nemovitosti), vSe zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni izemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna stavba
negativné zasahne do mého viastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé zivotni
prostredi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiisobem predevsim zvysenim intenzity dopravy a tim
i emisi a hluku z dopravy, ztrdatou zelene, zhorseni pocitu soukromi z diivodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na bliz§i vyporaddani k ndmitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8i vyporddani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi odkazuje na vypotfadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na blizsi vypotadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahove totoZnou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné¢ zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)™.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)™.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle vizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného tizemi dle vizemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zméné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl. m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném vzemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je moziné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsdahlé stavebni cCinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture

‘

a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. ni. Prahy. *
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Dulezity je také oddil 1 5 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto: ,,
Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz vuzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj
“. Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vuzemi vyplyva, Ze toto uzemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke strukture a stavajicim hodnotam vyskove
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vysSkova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke _navody a_
wklady k platn emu_uzemnimu_planu 206 11 01.pdf).

Dle uzemné-analytickych podkladii se jednad o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilove zastavbeé lokality Litochleby se nenachdzi zadny diim
o0 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zdasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyZiti izemi. Stavba se
prizpiisobuje charakteru uizemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmerium
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanistickda struktura je zachovana, svym zpiisobem
dotvorenda a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typu i rehabilitovana.

Tvrdime, ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vysSkovou zdstavbou pravé dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
ana jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsdhlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domum. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostld zelen, kterd na rozdil od intenzivni obytné zdastavby prindasi uzemi i dalsi benefity jako sniZeni
hlucnosti, cisténi ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném uzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,, Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vievo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
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Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - priblizit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a vimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021 , ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
., Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdazi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy. “

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastavén — rodinnym domem s dveéma nadzemnimi podlazimi,
dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m? a kédem miry vyuZiti izemi C (dle tvrzeni stavebnika, po
zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitact stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, kterd se ve stabilizovaném uzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychdzi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
fe umistovand stavba nespliwje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemuze byt takto zdasadni zvySeni miry vyuZiti tizemi,
ktera je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochdzi ke zmené urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho uzemi za zZadouct, miize takové rozhodnuti v izemnim
planu ucinit praveé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného vuzemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéejsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které svymi rozmery vyznamné presahuji stavajici strukturu vizemi.
Jednda se proto o rozsdahlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvdri ani nerehabilituje, ale naopak
Ji trvale poskozuje.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodiivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho vadu stanovi: ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné casti dotcéeny organ uvede reSeni otdzky, ktera je predmétem zdavazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi na kterych je obsah zavazné casti zalozZen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského veditelstvi Policie M. m. Prahy ze dne
22. birezna 2021, &j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000Dz uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Hasic¢ského zachranného sboru CR je take bez blizsiho odivodneni.

Zavazné stanovisko Magistram hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.. MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v uizemi se zvySenou ochranou zelené.
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Tvrdim, ze vySe uvedena zdavazna stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku odivodnéni.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdakona stanovi: ,, K Zadosti o vydani vuzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdakona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle 5V 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat vuzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predloZil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdkona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodnovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozadavky
dotcenych orgamii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. d)“.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelene

Zamer se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporddanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
pudoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzdjemné vazbé.

Zavazné stanovisko organu uizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak mozZnost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odiivodnéne.

Tvrdime, zZe zamer tedy nelze do uzemi v souladu s vizemnim planem umistit.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledn€ umisténi stavby v izemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. miize orgdn ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni dievin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, jez vznika po kaceni drevin. V pripade,
kdy je Zadateli o vydani povoleni kdceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vznikne pokdcenim drevin, a dale posoudit,
zda nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé ¢i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
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0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primerenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kacenych drevin a nasledne posouzena
jejich vzdajemna primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projednavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, zZe primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdklade financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnosti, zZe realizact sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projednavaného piipadu. Zalovany, stejné jako spravni orgdan 1. stupné
nehodnotil, zda a jakd ekologickd ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je
pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpusobem hodnoceno, na kolik uvaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly v pritbehu
spravniho rizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh a mnozstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka wjma vznikla a dale hodnotil druh,
charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou hodnotu, a ucinil
konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze ndhrada je primérend
ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kdacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primerenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdime, Ze zavazne stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Mestska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11 .2018, ¢j.: MCP11/18/048847/OZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdivodnéni
Jjeji dostatecnosti. Vykdcenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozmeérii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost drevin dohromady vytvadreji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k ndmitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. f)*.

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisi uvadi: ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyFeSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho
vwhledové vyuZiti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozZeny okolni stavby a pozemky

“«

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz wvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostiedi prichdzi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimenti a pripadné i poloha holocennich naplavii...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze stiech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ...

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)“.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotcenych nemovitych véci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona: ,,Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatreni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby.

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.. MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k namitce ohledné souhlast vlastnikii pozemkid dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predloZil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdvnénou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravneén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozarné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave wuvadi: , Pozdarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ pozarné¢ nebezpeného prostoru odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisiti uvadi: ,, Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v misté obvyklé.

Umistovana stavba bude ve svém velké cdasti oplocend, prestoze v misté neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.
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Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uizemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusSi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZeni predmétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecne znamou skutecnosti, Ze znecisténé ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisne trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukové zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim rddu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umisten a povolen zamer, u nehoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtezovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimdalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provizeny presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni prFipustné miry zatéZovani a znecistovani prostiedi, tedy
k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiz objektivné v diisledku lidské cinnosti existuje v daném tuzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu presvédcive prokazat,
Ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mire k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajisten
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvazinym zpiisobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukové limity: ,,Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

: LN
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Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela zrejmé, zZe stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
trvat cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, kterda bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limiti v pribehu vystavby. Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetne omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirijici opatieni. Tvrdime proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol

Zamer tak prinadsi do dotceného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s detmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, Skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sbh.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydlent, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivéjsi varianty zasahii
do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved|, Ze
pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybrnuji splneni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii stdtni spravy konstatovala dodrzZeni predepsanych limitii zatiZen.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvdret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot'*
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbé.

Neumeérné se tak zvysi tlak v nakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist ve
Skolach a skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v disledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vySe uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.
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Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v huste obydlené oblasti, kterd bude trvat nejmeéné 2 roky.
Béehem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na blizsi vyporadani k ndmitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

o) 1llI. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umisténim zameru a zddam
o0 zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas Uc¢astnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zadkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

14) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026180 - David Vavra
a) I Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vizemniho Fizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich muze byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem vlastnikem bytové jednotky (jednotky
1706/6) v budové na adrese Kahovska 1706/2, tedy na pozemku s parcelnim Ccislem 3156
v katastralnim tizemi 728225 Chodov. Tvrdim, Ze predmétna stavba negativné zasdihne do mého
vilastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé zivotni prostiedi a soukromi. Zasah
do téchto prav je zpusobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi a hluku z dopravy,
zhorseni situace ohledné parkovani osobnich vozidel v prilehlé lokalité, ztratou zelené a z ditvodu
blizkosti a vysky navrhovanych budov jednak zhorseni pocitu soukromi a dale zastinéni priléhajicich
mistnosti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi odkazuje na vyporadani s obsahové
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zdmérem odkazuje na
vypotadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.
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Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zadmérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
a zastinéni odkazuje na vyporadani s obsahov¢ totoZznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované vuzemi dle vizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1 ke
zmeéné uzemniho planu Z 2832je vzemi hl. m. Prahy uzemnim planem deleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelnd uzemi jsou rozvojovd, stabilizovana, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovian dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi S prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. .
Dulezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
,Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v nemz uzemni pldan nepredpokladd vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vzemi vyplyvda, Ze toto uizemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahlé stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
s charakterem vzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve whrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://'www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_vy
klady k platnemu_uzemnimu_planu 2016 11 01 pdﬁ

el

Dle uzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlaZimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachazi zadny diim
o0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy 5 maximdlné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvyklé.
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Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru vyznamu ani zpusobu vyziti tizemi. Stavba
se prizpiisobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmerim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana svym zpiisobem
dotvorenda a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkové ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovina. *

Tvrdim, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdstavbou pravé dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsihlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vyskové zastavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zastavby prinasi vuzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vuzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi jehlanovymi ¢i mansardovymi stiechami vlevo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelovée domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - priblizit se, ale nepresdhnout ... spojnici
atiky panelového domu a rimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice. *

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,,Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zameér se nachdzi na zdpadni strané ul. Benkova, kde se nachdzi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvema nadzemnimi podlazimi, dvema
byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuziti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsdhlé zahrady Tvrdim, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdim, Ze umisténi dvou
bytovych domui s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’> a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliuje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infastrukturu, zelen,).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdastavby od aritmetického priuméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mél by byt respektovan.

Obdobneé plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychdzi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdim tedy, Ze
umistovand stavba nespliwje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuziti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zmeéné urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vyssi nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného vzemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych vuzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvildste vicepatrové, které svymi rozméry vyznamné presahuji stavajici strukturu tizemi.
Jednd se proto o rozsdhlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stdvajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho rFdadu stanovi: ,, Zavazné stanovisko obsahuje zdavaznou cast
a oduvodnéni. 'V zavazné casti dotcéeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zakona které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii na
kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odiivodneni uvede ditvody, o které se opira obsah zdavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a wvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢.j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale
Jje bez blizstho odivodnént.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho odivodnén.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.. MHMP 214370/2021
neoditvodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvysenou ochranou zelené.

Tvrdim, Ze vysSe uvedend zdavazna stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku oditvodnéni.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektove dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovi: ,, K Zdadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
zadatel pripoji ... zavazna stanoviska popripade rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 7 nebo zdvazné stanovisko vydavané spravnim orgdnem, ktery je prislusny vydat
uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predloZil Cestné prohldaseni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zakona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohlaseni navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zménam projektové dokumentace, které
by odivodiiovaly vydani novych zdavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vsechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledn€ platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d)“.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachazi v tizemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozZaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zminéném uzemi bez zvysSené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dieviny maji spolecCenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbeé.
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Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hi. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vsak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné oditvodnéne.

Tvrdim, ze zamer tedy nelze do uzemi v souladu s vizemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné¢ umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. e)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,, Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona
114/1992 Sb. muize organ ochrany prirody zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
ndahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, Jez vznika po kdceni dievin.
V pripade, kdy Je Zadateli o vydani povoleni kdceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je
spravni organ povinen zjistit Jednak ekologickou ujmu, kterd vzmikne pokdcenim dievin, a dale
posoudit, zda nahradni vysadba je primérend. Primeérenost pojmove predpoklada, Ze jsou posouzeny
dveé ci vice veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdajemné souvislosti a ndsledné je ucinén
zaver o primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni
vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdacenych dievin a nasledné
posouzena jejich vzajemna primerenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim rizeni. V projedndavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, zZe primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdaklade financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stdavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbe, je nutné brat zietel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich pract (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak zZalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jakd ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykdaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik nahrada, kterda se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primérena. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je
pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly v priibehu
spravniho Fizeni zjistény. Je proto tieba aby zZalovany konkrétné popsal charakter, druh a mnozZstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale hodnotil druh,
charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ci ekologickou hodnotu a ucinil
konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze ndhrada je primérend
ekologickeé ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzoviny
spravnim rizeni.

Tvrdim, ze zdvazné stanovisko orgdanu ochrany privody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 201 8, &j.: MCP11/18/048847/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodnéni
jeji dostatecnosti. Vykacenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci,
nebot'* ten novy dosdahne rozmeri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom
puvodni zase vétsi. Stavajici zapojeny porost drevin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek
s vysokou ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:
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Na blizsi vypotadani k namitce ohledn¢ kaceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisit uvadi: ,, Kazdad stavba a stavebni pozemek musi byt
vyFeseno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho
vwhledové vyuZiti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby a pozemky

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... . “

Umistovand stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebmich predpisii bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zaustené do vodniho toku.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. g)“.

h) 7. Nedolozeni souhlasu viastniki dotcenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdkona: ,, Neni-li Zadatel vilastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prdava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. **

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastniku (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2012, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotradani k ndmitce ohledné souhlasii vlastnikii pozemkid dotéenych stavebnim zdmérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi staveniité) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neopravnénou: odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnen k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zaméerem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zékona.
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Jj) 9. Pozarné bezpecnostni reSent

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: , Pozdrné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ pozarné nebezpe¢ného prostoru odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)“.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisi uvadi: ,, Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na
oploceni v misté obvyklé.

Umistovana stavba bude ve svém velke casti oplocend, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napi. vyska
a prithlednost).

l) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uizemi a do nadlimitné zatizeného tzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatieni viibec umistovat. Stavebni urad ma povinnost zabyvat
se otdzkou dodrzeni Ci prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze
ato s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmétné oblasti a nepochybné zvySeni zdtéze
z realizace zameru. Je obecné znamou skutecnosti, zZe znecistéené ovzdusi (zejména casticemi jemného
polétavého prachu, na které se navazuji dalsi ldatky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren)
a nadlimitni hlukova zatez maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrieni a neprekracovani imisnich limitu
a hlukove zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujictho pozadi antropogenniho puvodu. V ceskem pravnim radu neni prdavni opora pro
to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamer, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovano,
ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdatézovym pozadim v lokalite prekroci zavazné limity nebo jejich
Jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zdsahy v uzemi musi byt provizenmy presvédcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatézovani a znecistovani prostiedi, tedy k nadlimitni
zatezi uzemi. Pokud jiz objektivné v diisledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi nadlimitni zatez, tedy
protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu presvédcivé prokdzat, Ze provedenim zaméru
nedojde ani v minimadlni mire k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajisten pokles zatéze pod
predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového diikazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru
nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez maji hdjit vymezené verejné
zajmy, zavaznym zpusobem porusuji zakon a jednaji hrubé chybné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.: 14s 135/2011 -246 ze dne 30.1.2012 a ¢.j.9 As 28/2012- [35 ze dne 1.2. 2013).
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Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukové limity: ,,Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpoklidaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strane byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovand stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb viibec
neposuzuje a je proto nedostatecne odiivodnéné.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity p¥i stavebni cinnosti dodrzeny
cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych limitii
v priibéhu vystavby. Zdrovern pozadujeme, aby byly stavebnikovi uloZeny ucinné zmiriujici podminky,
véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18 hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované tzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou prekroceny,
projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnujici opatieni. Tvrdim proto, Ze stavbu nelze umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Predmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizs§i vypotfaddani k ndmitce ohledné hlukové zatéze odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného tizemi cca 120 obyvatel, u kterych Ize predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotcCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j . 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
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pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnejsi a citlivejsi varianty zdasahii
do jejtho vzhledu. Podminkou naruSeni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved],
Ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZent.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot’*
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumérné se tak zvysi tlak v ndkupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vie vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimorddné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. f)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostredi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz§i vypotfaddani k ndmitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zaméru a zadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zdkonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

15) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026136 - Ing. Michaela Hola a Ing. Ondiej Holy

a) Planovany developersky projekt md vzniknout na pozemku, na némz se v soucasné chvili nachdzi
historicka vila s rozlehlou zahradou. Ta je bohaté porostla ovocnymi stromy a pestrou zeleni. Do této
zelené mame vyhled z nasich domovii, konkrétné détskych pokojii a loznic. Jen v nasem panelovém
domé se z tohoto vyhledu a klidu tési 120 bytovych jednotek, tedy 120 rodin, celkem nékolik stovek lidi.
Kdyz jsme nas byt kupovali pred nékolika lety, tak praveé tento vyhled a pritomnost zelené byl hlavnim
diivodem, proc jsme byt koupili a rozhodli se zde vychovavat nase déti. Sidliste k okoli Chodovské
Tvrze nas zaujalo mnozstvim zelené, perfektni obcanskou vybavenosti a zejména zivotnim prostorem
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kolem jednotlivych bytovych domu. Celé uzemi je stavebne dokoncené a stabilizované jiz mnoho let,
a proto jsme chtéli zZit prave zde, kde jiz nebude probihat Zadna vystavba a zahustovani prostoru.

Planovana vystavba bytovych domii Benkova je svym rozsahem a umistenim naprosto devastujici
a nevratny zasah do klidného a stabilizovaného vizemi panelovych a rodinnych domii. Prezentovand
vySka 4 patra je ve skutecnosti pater 6. Zelen v zahradé zmizi a nahradi ji mohutna vysoka stavba,
ktera vyrazné zastini naSe lozZnice a pokoje. Vysledkem studie zastinénosti je, ze nam do bytu po
vystavbé preci jen néjaké svetlo pronikne a norma pro minimum osvétlenosti bude dodrzena. Ovsem
z pohledu redlného Zivota je zasadni rozdil mit pred okny zelen, anebo vysoky dium. Nelze posuzovat,
nebyli poskozeni blizci obyvatelé a primy sousedé. Proto vSechny predpisy a naroky na vystavby
existuji, aby nedochazelo k poSkozeni dotcenych obyvatel. Presnée k tomu vSak dojde, pokud bude
vystavba povolena.

Nejedna se o kontroverzni projekt, ktery jedna skupina obyvatel chce a druha skupina nechce a je na
odpovédnych uradech, aby objektivne rozhodly pro blaho vetsiny. Vystavba Benkova je zcela odlisny
pFipad, tento projekt nechce nikdo z obyvatel v primém okoli. Nenajde se zde jediny mistni obyvatel,
ktery s vystavbou souhlasi, preje si ji a bude mu prospesna. Pokud ma byt vystavba v souladu se svym
okolim, nemuze byt projekt Benkova nikdy povolen. Vyrazné poskodi nds, soucasné obyvatele
prilehleho okoli, zhorsi dopravni situaci, parkovani bude jeste obtiznéjsi nez nyni a také klesne trzni
hodnota nasich nemovitosti vliivem zahusténosti osidleni a vyrazného zastineni bytii v nizsich patrech.
Kouzlo, proc jsme nas byt kupovali, bude zniceno.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné nedostate¢ného pocétu parkovacich mist odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,1) pism. e)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

b) Dalsi obrovskou zatezi by byla vystavba samotna. Velkad prasnost a hluk po dlouhé mésice. Nemoznost
dostatecné vetrat v détskych pokojich a loznicich. Mdame dvé male déti a nechci, aby v obdobi
dulezitého vyvoje vyristaly vedle prasné a hlucné stavby. Rovnéz pohyb ndkladnich vozidel
a stavebnich strojii v okoli stavby predstavuje znacné riziko nejen pro nase deti, ale také starsi osoby.
Prosim Vas jakozto odpovédné zastupce nas obcanii, nedopustte vystavbu Benkova, kterd je zcela
v rozporu s povahou mistniho ustaleného tizemi.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéze odkazuje na vypotadani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

vvvvv

Developer prezentuje stavajici vilu jako neobyvatelnou, pritom v soucasné chvili funguje jako domov
a utocisté pro mladé rodiny diky neziskové organizaci Nadéje.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona. Namitka je zcela nekonkrétni.

d) Jiz nyni je komplikované a v dopravni Spicce témér nemozné najet z ulice Kvetnového vitézstvi do ulice
Tiirkova, at uz smérem do centra nebo smérem k Opatovu, coz je pres dva pruhy opravdu
neproveditelny ukon. Situace po planované vystavbé by byla s dalsimi desitky aut (cca 50 - 80 aut)
jeste mnohem kritictejsi. Studie dopravni zatiZenosti zajistovana developerem nebyla provadéna
v dobé dopravni Spicky a jeji vypovidaci hodnota je tedy nulova. Je tieba, aby byla provedena studie
novd, a to ve vsedni den a ne dodavatelem developera, ale primo méstskou casti. Tato krizovatka
Jje navic klicova i pro Hasicsky zdachranny sbor.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d)“.

16) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026263 - Jan Kohoutek
a) I Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem tizemniho rizeni osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na
nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluvlastnikem pozemkit a staveb na
pozemku parc. ¢. 3153, 3154, ku. Chodov (ddle jen nemovitosti), v§e zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni vizemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna stavba
negativné zasahne do mého viastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé Zivotni
prostredi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpitsobem predevsim zvysenim intenzity dopravy a tim
i emisi a hluku z dopravy, ztratou zelené, zhorSeni pocitu soukromi z diivodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledn€ ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8i vypordadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vypotfadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)*.

Na blizsi vypotddani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné¢ zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované vuzemi dle vizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného vuzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. I ke
zmeéné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl.m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelnda uzemi jsou rozvojovd, stabilizovanda, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostoroveho usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
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je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném vzemi neni stanovena mira vyuZiti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. .
Dulezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného tizemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vuzemi vyplyva, zZe toto uzemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke strukture a stavajicim hodnotam vyskove
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vyskova hladina. Pokud navrhovanad zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zdstavby anebo prevysuje stanovenou vysSkovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke navody a vy
klady k _platnemu_uzemnimu_planu 2016 _11_01.pdjf).

5 WAL
\ \4_0.9:5

Dle uzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilove zastavbé lokality Litochleby se nenachazi Zadny dium
o0 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technickd zprava v bodu b) soulad s izemné planovaci dokumentaci k tomu uvddi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zmény stdavajicitho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyziti uzemi Stavba se
prizplisobuje charakteru tizemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérium
okolnich staveb a jejich vysce .... Stavajici urbanisticka struktura je zachovdna, svym zpiisobem
dotvorenda a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typu i rehabilitovina. *

Tvrdime, ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zastavbou prave dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
ana jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale neZadoucim priblizenim intenzivni vySkové zdstavby rodinnym
domum. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vySkovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostld zelen, kterd na rozdil od intenzivni obytné zastavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisténi ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vuzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.
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Souhrnna technicka zprava uvadi: ,, Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi stiechami, vievo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dveé kritéria - pribliZit se, ale nepresahnout .... spojnici
atiky panelového domu a vimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢.j.: MHMP 214370/2021 uvadi;
., Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachdzi predevsim panelové bytové
domy. “

Predlozend projektova dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
Je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvéma
byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domu fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro
stabilizované vuzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, kterd v uzemi neni mozna. Umistovana stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do tizemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovdanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mél by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, kterd se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajictho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného vuzemi neni a nemuze byt takto zdasadni zvySeni miry vyuZiti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
pldanu ucinit prave tim, zZe uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného vuzemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které svymi rozmery vyznamné presahuji stavajici strukturu vzemi.
Jedna se proto o rozsdihlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodiivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho vddu stanovi; ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a odiivodnéni. V zdavazné casti dotceny orgdn uvede reSeni otazky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich predpisi,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.
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Zavazné stanovisko Hasicskeho zdachranného sboru CR je také bez blizsiho oditvodnént.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢&j.. MHMP 214370/2021
neoditvodnuje moznost zastavby na misto zelené v uizemi se zvysenou ochranou zelené.

Tvrdime, Ze vyse uvedend zavazna stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku odivodnént.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotradani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdakona stanovi: ,, K Zadosti o vydani vzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavaznad stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim orgdanem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozena zdvaznad stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozZadavky
stavebniho zdakona. Z cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodnovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. d)“.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni pldan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporddanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v tizemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zmineném uzemi bez zvysené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve meéstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbe.

Zavazné stanovisko organu uizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odiivodnéne.

Tvrdime, ze zameér tedy nelze do uzemi v souladu s izemnim planem umistit.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)“.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické wujmy, Jez vznika po kaceni drevin. V pripadé



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 96

kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni drevin ulozeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vznikne pokdacenim drevin, a dale posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primerenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé ¢i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a nasledne posouzena
jejich vzdjemnd primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které Jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projednavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zZalovaného, Ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdakladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndavaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologickd ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
Je pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpusobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, ze nahradni vysadba je primeérend ekologicke ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v pritbehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale
hodnotil druh, charakter a mnozZstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze nahrada je
primérena ekologické ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u ndahradni vysadby musi posouzen;

a) charakter kacenych drevin

b) charakter nahradni vysadby

¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdime, Ze zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢j.: MCP1 1/18/04884 7/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodnéni
Jjeji dostatecnosti. Vykdcenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozmeérii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost drevin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k ndmitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. f)“.

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi; ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho
vyhledové vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby a pozemky

“«

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zpravée vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz wvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostiedi prichdzi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ...
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Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni ndadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)“.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/2 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.; MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/2 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k ndmitce ohledné souhlasti vlastnikii pozemkid dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. h).

1) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (pFipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdvnénou, odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnen k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pifimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozarné bezpecnostni resSeni

Stavebnik v souhrnné technické zprave wuvadi: , Pozdarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhov¢l, jelikoz:

Na bliz§i vypotfddani k namitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vypotradani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebmnich predpisiti uvadi: , Oploceni pozemkii na hranici
S verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle. *
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Umistovana stavba bude ve svém velke casti oplocena, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovana stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohledneni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

[) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni vzemi a do nadlimitné zatizeného tizemi nelze novou
bytovou funkci bez dalSich kompenzacnich opatieni vitbec umistovat. Stavebni urad mad povinnost
zabyvat se otdzkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zateéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecistené ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétaveho prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatez maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zameérii je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukové zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim rddu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamer, u néhoz je jiz od pocatku spolehlive
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtezovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimdlné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvedcivym dikazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni prFipustné miry zatéZovani a znecistovani prostiedi, tedy
k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiz objektivné v diisledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu presvedcivé prokdzat, Ze
provedenim zameru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistéen
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisténi
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvaznym zpiisobem porusuji zdakon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukové limity: ,,Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *
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Z vyse uvedeného nakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, zZe stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzddlenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéZz stavajicich staveb
vithec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude
trvat cca 2 roky. PoZadujeme proto doloZit akustickou studii, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitu v prubéhu vystavby. Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetneé omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobe mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedencho je zirejmé, ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnujici opatreni. Tvrdime proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vyporadani k ndmitce ohledné¢ hlukové zatéze odkazuje na vypotadani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného vizemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cCinitele oviiviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohove slozky, omezeni
vhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
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pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni,
PFip. i mezinarodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnejsi a citlivéjsi varianty
zasahit do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123, k tomu
NSS uvedl, ze pokud ucastnik uzemniho vizeni poukaze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZend.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisneny pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumérné se tak zvysi tlak v ndkupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimorddné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorSenych rozptylovych podminek veést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:
Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz§i vypotfaddani k ndmitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umisténim zaméru a zadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

17) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢&. j. MCP11/21/026270 - Ing. Petr Parizek
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vizemniho vizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miize byt tizemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluvlastnikem pozemkii a staveb
na pozemku parc. ¢. 3153, 3154, k.. Chodov (ddle jen nemovitosti), vie zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni uzemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna stavba
negativné zasahne do mého vlastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé Zivotni
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prostredi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim
iemisi a hluku z dopravy, ztratou zelené, zhorSeni pocitu soukromi z duvodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vypotadani s obsahové
totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované vzemi dle uzemniho pldanu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zmeéné uzemniho plinu Z 2832je uzemi hlm. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojovd. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. "
Diilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné tizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vuzemi vyplyva, Ze toto tizemi je zastavitelné. Jednad se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné resent se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve wkrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kaZzdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke _navody a_ vy
klady k platnemu uzemnimu_planu20l6 11 01.pdf).
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Dle vzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilove zdstavbé lokality Litochleby se nenachadzi Zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy 5 maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s vizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zZadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpisobu vyZiti tizemi. Stavba
se prizpusobuje charakteru uzemi zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmeérium
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpiusobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou v Benkove ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovskeé, potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovana.

Tvrdime, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdastavbou prave dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zdstavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymz stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jednd se proto o popreni stavajictho
charakteru lokality

zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném uzemi neni mozny, a to ani s odkazem na charakter
sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vievo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - pribliZit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a vimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistrdatu hi. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢.j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,, objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Zze pozemek
Jje ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvéma
byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuziti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domii s vyskou 4 nadzemnmich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliuje podminky pro
stabilizované tizemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni mozna. Umistovand stavba navic pouze parazituje
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na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uizemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zeler).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mél by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuZiti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochdzi ke zmené urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZziti vyssi nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umozneni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych vzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které svymi rozmeéry vyznamné presahuji stavajici strukturu vizemi.
Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, kterda navic nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu. Zamer navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak
Ji trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neoduvodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a oduvodnéni V zdvazné casti dotceny organ uvede reSeni otdazky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalSi ustanoveni pravnich predpisii,
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale
je bez blizstho odiivodneént.

Zavazné stanovisko Hasic¢ského zachranného sboru CR je také bez blizsiho odivodnéni.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, ze vySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku odiivodnéni.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledn€ zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. 1,) stavebniho zdkona stanovi: ,, K Zdadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .
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Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozZil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je vrozporu s pozadavky
stavebniho zdakona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodniovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vsechny pozadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné€ platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d)*.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v vuzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplikové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
puidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbeé.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.;
MHMP 214370/2021 vsak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecnée oditvodnéne.

Tvrdime, zZe zamer tedy nelze do uzemi v souladu s uizemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na bliz§i vypotradani k ndmitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Mestského soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, kterad slouzi ke kompenzaci ekologicke ujmy, jez vznika po kdceni dievin. V pripade,
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, kterd vzmikne pokdcenim drevin, a dadle posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a ndsledné je ucinén zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primerenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a ndsledné posouzena
jejich vzdjemna primérenost. Sprdavni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projedndvaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, Ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zakladé financni hodnoty, Ize zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, Ze realizaci sanacnich praci (odtéZeni kontaminované
zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost nakolik ndahrada kterd se predpokiada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primeérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
Jje pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, Ze nahradni vysadba je primérenda ekologicke ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
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v prithehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby zZalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale
hodnotil druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zavér o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze nahrada
Je primérena ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze U nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzoviny
sprdavnim rizeni.

Tvrdime, Ze zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Mestska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCPI1 1/18/048847/OZP/Cer ke kiceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zditvodnéni
Jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozmérii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvireji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné kaceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
wresSeno hospodarenit se srdazkovymi vodami.

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
vyhledove vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby a pozemky.

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichdzi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ...

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srdazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vypotadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g).

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdkona: ,, Neni-li Zadatel vilastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zameér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. **

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvddi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 kai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné souhlasi vlastnikii pozemkt dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 201 8, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, ze tento souhlas je vydany osobou zjevne k tomu neoprdavnénou, odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho meésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: ,,Pozdarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zdpadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,,Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle. *

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoze v misté neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.
Ptresto se stavebni Ufad s ndmitkou vypotadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje Zzadateli

umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovan¢ho oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

1) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni vizemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatieni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
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zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecistéené ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméru je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukove zatéze, pripadne dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho pitvodu. V ceském pravnim vadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zdsahy v uzemi musi byt provdizeny presvedcivym diikazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitmi zatézi vuzemi. Pokud jiz objektivne v dusledku lidské cinnosti existuje v daném tizemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdasahu presvédcive prokdzat,
Ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezdakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdavaznym zpiisobem poruSuji zdakon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:14s 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukove limity: ,, Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

i
|

Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, zZe prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodneéné.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude
trvat cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v prubehu vystavby. Zaroven pozZadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetne omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnujici opatieni. Tvrdime proto, zZe stavbu
nelze umistit.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotéeného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim tizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cinitele oviiviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) ndlezi
také podstatné snizeni odstupove vzddlenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
whledu, a tedy i mira oslunéni a osveétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodeé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni orgdn pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamdtkoveé ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zdsahii
do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved],
Ze pokud ucastnik uzemniho 7izeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad teémito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organu stdatni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limiti zatiZeni.
Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisneny pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumerné se tak zvysi tlak v ndkupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a skolkdach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v huste obydlené oblasti, ktera bude trvat nejménée 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zadmérem odkazuje
na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz$i vyporadani k ndmitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni €i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.
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Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)™.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zaméru a zadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zdkonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

18) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026291 - JUDr. Marcela Lackova
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vizemniho Fizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluviastnikem pozemkit a staveb
na pozemku parc. ¢. 3 153, 3 154, k.u. Chodov (ddle jen nemovitosti), vSe zapsano na LV ¢. 1 824 pro
katastralni vizemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna stavba
negativné zasahne do mého viastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé zivotni
prostredi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpuisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim
i emisi a hluku z dopravy, ztrdtou zelene, zhorseni pocitu soukromi z ditvodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledn€ sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8i vyporddani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi odkazuje na vypotfadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vypotfaddani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz8§i vyporddani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)™.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle uizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného tizemi dle vizemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zméné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hi.m. Prahy uzemnim plinem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je moziné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsdahlé stavebni cCinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. *.
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Dilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné uizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vzemi vyplyva, Ze toto uzemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
S charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vysSkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke _navody a vy
klad yk platnemu uzemnimu_planu 2016 11 _01.pdf).

Dle uzemné-analytickych podkladii se jednad o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zdstavbeé lokality Litochleby se nenachdzi zadny diim
o 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zrnény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyuziti uzemi. Stavba
se prizpusobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmerim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpiisobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typu i rehabilitovana. *

Tvrdime, ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdstavbou pravé dvema rodinnymi domy S rozsahlymi zahradami na sever
ana jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domum. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostld zelen, kterd na rozdil od intenzivni obytné zastavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisténi ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technickd zprava uvadi; ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vievo, v odstupu zhruba
18 5 metrit od zapadni hranice pozemkii, jedendactipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ... Pro
urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kriteria - priblizit se, ale nepresahnout ... spojnici atiky
panelového domu a Fimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice. **
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Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢&.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,,Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy.“ Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti,
Ze pozemek je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastavén - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi
podlazimi, dvéma byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuziti vizemi C (dle tvrzeni
stavebnika, po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze
umisténi dvou bytovych domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domi fakticky
5 NP) a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliwuje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitact stavajici urbanistické struktury, ale
Jje rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priiméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néej
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, kterd se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hi. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného vuzemi neni a nemiize byt takto zdasadni zvySeni miry vyuZiti vzemi,
ktera je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochdzi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho uzemi za zadouci, miize takové rozhodnuti v tizemnim
planu ucinit prave tim, Ze tizemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vyssi nez
je mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemuze byt ani umozneni intenzivnéjsi vystavby, nez
je mozné na noveé vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsdhlou stavebni cinnosti jsou proto
i jednotlivé stavby, a to obzvlasté vicepatrove, které svymi rozmery vyznamnée presahuji stavajici
strukturu uzemi. Jednd se proto o rozsahlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stavajici
urbanistickou strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje,
ale naopak ji trvale poskozuje.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k ndmitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zdavazné stanovisko obsahuje zdvaznou Cdst
a oduvodnéni. V zavazné casti dotcéeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem zdavazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanovent pravnich predpisii, na
kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V oduvodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a wvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen. *

Zdivazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského veditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. birezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ ukladd podminky souhlasného stanoviska, ale
Jje bez blizstho odivodneént.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizstho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, &.. MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v uizemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, Ze vySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezdkonna z ditvodu nedostatku oditvodnént.



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 112

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktudlni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovi: ,, K Zdadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat vuzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zdvazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Zadatel pouze
predlozil cestné prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky stavebniho
zakona. Z Cestného prohldSeni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace spocivaly.
Cestné prohlaseni navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndm projektové dokumentace, které by
oditvodnovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovamy vsechny pozadavky
dotcenych orgamii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. d)“.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelene

Zamer se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. tizemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
vtomto tizemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporddanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelene oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zmineném uzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
pudoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbé.

Zavazné stanovisko organu uizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak mozZnost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odiivodnéne.

Tvrdime, zZe zamer tedy nelze do uzemi v souladu s izemnim planem umistit.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledn€ umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. miize orgdn ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni dievin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, kterd slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, jez vznika po kdceni dievin. V pripade,
kdy je Zadateli o vydani povoleni kdceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vzmikne pokdcenim drevin, a dale posoudit
zda nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmove predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé ci vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primerenost nahradni vysadby,
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musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kdacenych drevin a nasledne posouzena
jejich vzdajemna primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projednavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, zZe primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdkladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich pract (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndavaného piipadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jakad ekologickd ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vkaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladit uskutecnit, bude této ujmé primérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
Je pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpusobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, zZe nahradni vysadba je primérend ekologicke ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v prithehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto tieba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a ddle
hodnotil druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze ndahrada je
primérena ekologickeé ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u nahradni vysadby musi posouzen:

a) charakter kdacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primerenost vysSe uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdime, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Mestska cast Praha 11 , odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCP 11/18/048847/OZP/Cer ke kiceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zdavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsiho zdivodnéni
jeji dostatecnosti. Vykacenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci,
nebot'* ten novy dosdahne rozmerii toho piivodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom
puvodni zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek
s vysokou ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotadani k ndmitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. f)“.

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisu uvadi: ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho
vwhledové vyuZiti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby a pozemky

“«

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ...

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebmich predpisii bude odvadeét
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.
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Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)“.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotcenych nemovitych véci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k ndmitce ohledné souhlasti vlastnikii pozemki dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. h).

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (pFipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 201 8, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neopravnenou, odbor evidence, sprdavy
a vyuziti majetku hlavniho mésta Prahy nemuze byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy jsou ze zakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozarné bezpecnostni resSeni

Zadatel v souhrnné technické zpravé wvadi: , PoZdrné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.* Zadatel tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ pozarn€ nebezpecného prostoru odkazuje na vypotadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebmich predpisii uvadi: ,,Oploceni pozemkii na hranici
s vefejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v misté obvyklé.

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoze v misté neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Zadatel na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku je
dnes plot a muze kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohledneni charakteru nove
navrhované stavby.
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Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni ufad s namitkou vyporadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje Zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni izemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného vzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusSi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, zZe znecisténé ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisne trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukoveé zatéze, pripadne dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho pitvodu. V ceském pravnim vadu neni prdavni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtézovym pozadim v lokalitée prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalne.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provizeny presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zateézovani a zneciStovani prostredi, tedy
k nadlimitni zatezi uzemi. Pokud jiz objektivne v diisledku lidske cinnosti existuje v daném tizemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdasahu presvédcive prokazat, Ze
provedenim zameru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistéen
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvazinym zpiisobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu c.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukové limity: ,,Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *
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Z vySe uvedeného nakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
trvat cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limiti v pribehu vystavby. Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetne omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnjici opatieni. Tvrdime proto, zZe stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vypotadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol

Zamer tak prinadsi do dotceného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s detmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, Skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) /3. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j . 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé Cinitele ovlivitujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné sniZeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvetleni bytu, a naruSeni soukromi, protoZe i tyto slozky
se na pohode bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit
k naruseni pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni
statni, prip. i mezindrodni pamdtkové ochrany stavebni uirady vybiraji pouze mirnejsi a citlivejsi
varianty zasahit do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu
NSS wuvedl, Ze pokud ucastnik vuzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrZeni predepsanych limitii zatiZen.

Tvrdime, zZe dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbé.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz$i vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi“ pohledem
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.
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Na blizsi vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

0) Neumérné se tak zvysi tlak v nakupnim stredisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vie vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

p) Negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotnd vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimordadné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize
za zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Jak z dokumentace vyplyva, vyfukové plyny z aut v podzemnich garazich jsou vedeny primo na stiechu
bytového domu, a tim de facto do oken sousediciho panelového domu v Kahovskeé ulici v mistech, kde
se zpravidla nachazeji loznice a détskeé pokoje. Vzddlenost domu Kahovskda 1703 - 1706 od bytového
domu Benkova je v pripadeé sekce B pouhych 21,10 m a v pripadé sekce sekce A 24,70 m. Navic vyjezd
z podzemnich garazi je soustreden pouze do sekce B, coz zpiisobi vetsi koncentract vyfukovych plynii
a zvySenou meérou tak ohrozi zdravi a Zivot obyvatel domu v Kahovské ulici. S ohledem na tuto
skutecnost by meélo byt vétrani podzemnich gardzi vedeno pres Cisticku vzduchu. Prislusné zdvazné
stanovisko stanovisko toto neresi, je neodiivodnéné a tim i neprezkoumatelné.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostredi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8§i vyporddani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

q) Vzhledem k tomu, zZe bytovy diim Benkova bude mit 2 PP az do hloubky 6,75 m a pod tim zapusténé
betonové piloty, Ize diivodné predpokladat, Ze pri zemnich pracich bude narusen korenovy systém
vzrostlych stromii, které se nachdzeji za oplocenim parcely, na niz bude stavba probihat a stromy
odumiou. Jednad se o 40 let staré stromy, které ucinné chrani vychodni cast domu v Kahovské ulici
pred polétavym prachem. Pripadna nahradni vysadba mladymi stromky nemiize byt v zadném pripade
nahradou dostatecnou.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné odstranéni vzrostlé vegetace a ochrany dievin odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,1) pism. b) a 4) pism. f)*

r) V dokumentaci také neni 7eSeno pripadné naruseni statiky sousedniho 10 patrového panelového domu
o vysce 28,70 m v Kahovskeé ulici, ktery je vzdalen od zamysleného bytového domu Benkova pouze
21,10 m resp. 24,70 m, a to pri hloubeni 2 PP a zapousténi betonovych pilotii. Statiku miize negativné
ovlivnit také hladina spodni vody uvadena v dokumentaci. Z ni je také ziejmé, Ze piloty dosahuji cca
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vice nez 1/2 pod hranici hladiny spodni vody. Neobstoji tvrzeni, Ze kdyz se jedna o technicky narocnou
stavbu, miize byt zpusob provedeni stavebni jamy ménén podle zvyklosti a technologickych postupii
vybraného dodavatele specialniho zalozeni. Opét neodiivodnené a tim i neprezkoumatelné.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

U novych staveb, se v izemnim fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nemusi dokladat statické
posouzeni nosnych konstrukei v souladu s pilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

s) Neni mozné argumentovat tim, ze kdyz ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira vyuziti tizemi, je
v takovém uzemi mozna vystavba, ktera splni pouze pozadavky funkcniho vyuziti podle vuzemniho planu
a technické pozadavky na stavby podle prislusnych vyhlasek. Stavba bude mit za nasledek zvyseni
hlukovych a pachovych imisi vznikajicich na sousedni pozemky. Nadlimitni hlukové a otrFesové zatizeni
zastavby v této lokalité neni FeSeno zZadnymi protihlukovymi opatienimi. Rdz tizemi narusi
i neprimérena vyska a objem celé stavby vzhledem k okolni zdstavbe rodinnymi domy, které maji jen
2 NP. Tvrzeni, ze z pohledu z Benkovy ulice se jedna o estetickou stuprnovitou stavbu s ohledem
na za ni stojici panelovy diim, neobstoji.

Vse vyse uvedené miize zpiisobit nenapravitelné Skody na zdravi a pripadné Zivotech obyvatel
panelového domu v Kahovskeé ulici a na jejich majetku. Totéz se tyka i obyvatel rodinnych domit v ulici
Benkova.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznac¢enou jako ,,3) pism. a)“.

Vs

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

o) 1ll. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zdaméru a zdaddam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona ziakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

19) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026288 - JUDr. Ladislav Lacko
a) 1 Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vizemniho Fizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miize byt tizemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluvlastnikem pozemkii a staveb
na pozemku parc. ¢. 3153, 3154, k.. Chodov (dadle jen nemovitosti), vie zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni uzemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétnad stavba
negativné zasahne do mého vlastnického prava (sniZenim ceny nemovitosti), prava na priznivé zZivotni
prostiedi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim
i emisi a hluku z dopravy, ztrdtou zelené, zhorSeni pocitu soukromi z ditvodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vyporadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle tizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zmeéné uzemniho plinu Z 2832 je uzemi hl.m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelnd uzemi jsou rozvojovd, stabilizovana, transformacni
a nerozvojovd. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadeé stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. .
Diilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto,
., Stabilizované uzemi je zastavitelné tizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz vizemni plan nepredpokldada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného uzemi vyplyva, Ze toto tizemi je zastavitelné. Jednad se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti
rozsahleé stavebni cinnosti nebo vyznamneého stavebniho rozvoje. Pripustné resent se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zdstavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ilze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_vy
klady k platnemu uzemnimu_planu20l6 11 _01.pdjf).
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Dle vzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachdzi zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vys$si nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s tizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyuZiti uzemi. Stavba
se prizpiisobuje charakteru tizemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmeérium
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpiusobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkoveé ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovana. *

Tvrdime, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdastavbou pravé dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zdstavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou a vyskovyml stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vizemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vlevo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkui, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria — pribliZit se, ale nepresahnout . . . spojnici
atiky panelového domu a vimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,, Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
je ve stabilizovaném uzemi a je jiZ zastaveén - rodinnym domem S dvéma nadzemnimi podlazimi, dvéma
byty a zastavénou plochou cca 300 m?> a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika, po
zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, zZe umisténi dvou
bytovych domit s vyskou 4 nadzemmich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’> a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliiuje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitact stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uizemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).
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Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nespliwje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného izemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvyseni miry vyuziti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zménée urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsdhlou stavebni cinnosti jsou proto
i jednotlivé stavby, a to obzvlaste vicepatrové, které svymi rozméry vyznamné presahuji stavajici
strukturu uzemi. Jednd se proto o rozsahlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stavajici
urbanistickou strukturu. Zamer navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje,
ale naopak ji trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neoduvodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou cdst
a odiivodnéni. V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otdzky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni prdavnich predpisu,
na kterych je obsah zdvazné casti zaloZen. V oduvodnéni uvede diivody, O které se opira obsah
zdvazné Cdsti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozZen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000Dz uklada podminky souhlasného stanoviska, ale je
bez blizsiho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho odiivodnént.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, ze vySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezdakonna z ditvodu nedostatku odiivodneént.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,,K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripade rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim orgdanem, ktery je prislusny
vydat vizemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, “.

Predlozend zdvaznd stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Zadatel pouze
predlozZil ¢estné prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky stavebniho
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zakona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v Cem upravy projektové dokumentace spocivaly.
Cestné prohlaseni navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndm projektové dokumentace, které by
oditvodniovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledn¢€ platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d).

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplikové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
puidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbeé.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j..
MHMP 214370/2021 vsak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné oditvodnéne.

Tvrdime, zZe zamer tedy nelze do vuzemi v souladu s uzemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. €)*.

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, Jez vzmika po kdceni drevin.
V pripade, kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni drevin ulozeno provést nahradni vysadbu, je
spravni organ povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vzmnikne pokacenim drevin, a dale
posoudit, zda nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmove predpokldada, Ze jsou posouzeny
dvé ci vice veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén
zaver o primeérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni
vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a ndsledné
posouzena jejich vzajemnd primeérenost. Spravni orgdn musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projedndvaném pripadu
Ize souhlasit s obecnou uvahou Zalovaného, zZe primérenost nahradni vysadby nemusi byt vvhodnocena
jen na zdklade financni hodnoty, Ize zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, Ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vkaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndahrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primerend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
je pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpusobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, Ze ndhradni vysadba je primérend ekologicke ujmeé, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v pritbehu spravniho Fizeni zjisteény. Je proto tieba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale
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hodnotil druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ci ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze ndahrada je
primérena ekologické ujme. *

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen,

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
sprdvnim rizeni.

Tvrdime, Ze zdavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢j.: MCP11/18/048847/OZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada ndahradni vysadbu bez blizsiho zdivodnéni
Jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozméri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom pitvodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisti uvadi, ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostne jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
vyhledove vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozZeny okolni stavby a pozemky

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi; ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichdzi na zkoumané
lokalite v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentit a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ...

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srdazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)*.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvddi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 kai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.; MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).
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Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné souhlasi vlastnikii pozemkt dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas hlavniho meéesta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.; MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, ze tento souhlas je vydany osobou zjevne k tomu neopravnénou, odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot* trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy jsou ze zdakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Zadatel v souhrnné technické zpravé wvadi: , PoZdrné nebezpecny prostor piesahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... ddle u zdapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.  Zadatel tento souhlas nepredloZil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ pozarné nebezpetného prostoru odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebmnich predpisii uvddi: ,,Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oplocend v misté obvykle. *

Umistovana stavba bude ve svém velkeé casti oplocend, prestoze v misté neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Zadatel na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a miize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona.

Ptesto se stavebni Ufad s ndmitkou vypotadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje Zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napt. vySka
a pruhlednost).

1) 11. Vécné nespravné posouzenti zatizeni uzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatiZzeného vuzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalSich kompenzacnich opatreni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmeétné oblasti a nepochybné
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zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zamériu je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limiti
a hlukove zatéze, pripadnée dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho pitvodu. V ceském pravnim vadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitmi zatézi vuzemi. Pokud jiz objektivné v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uvzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvédcivé prokazat, Ze
provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené orgdny i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvaznym zpiisobem poruSuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:14s 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze v misté budou prekroceny hlukove limity: ,, Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i noc¢ni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny.

Z vyse uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situovdany
v obdobné vzdalenosti jako umistovand stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb viibec
neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnénée.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude trvat
cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych limitii
v priubehu vystavby. Zaroven pozZadujeme, aby byly stavebnikovi uloZeny ucinné zmirnujici podminky,
véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18 hodinou.

Z wSe uvedencho je ziejmé, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou prekroceny,
projektova dokumentace nenavrhuje zZadna zmiriujici opatieni. Tvrdime proto, Ze stavbu nelze umistit.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotéeného uizemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, ze se bude z velke
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotliveé cinitele oviiviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) ndlezi
také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
whledu, a tedy i mira osluneéni a osveétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodeé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni orgdn pii posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamdtkoveé ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zdsahii
do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni piekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl, Ze
pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdZe na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad teémito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitu zatiZen.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k nadmitce ohledn€ ptip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)™.

0) Neumérné se tak zvysi tlak v nakupnim stredisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vySe uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje na
vypotadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.
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p) Negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, kterd bude trvat nejmené 2 roky.
Béehem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Jak z dokumentace vyplyva, vyfukové plyny z aut v podzemnich garazich jsou vedeny primo na strechu
bytového domu, a tim de facto do oken sousediciho panelového domu v Kahovské ulici v mistech, kde
se zpravidla nachazeji loznice a détské pokoje. Vzdalenost domu Kahovska 1703 - 1706 od bytového
domu Benkova je v pripadé sekce B pouhych 21,10 m a v pripade sekce sekce A 24,70 m. Navic vyjezd
z podzemnich gardzi je soustredén pouze do sekce B, coz zpusobi vetsi koncentraci vyfukovych plynii
a zvySenou mérou tak ohrozi zdravi a zivot obyvatel domu v Kahovské ulici. S ohledem na tuto
skutecnost by mélo byt vétrani podzemnich garazi vedeno pres Cisticku vzduchu. Prislusné zavazné
stanovisko stanovisko toto neresi, je neoditvodnéné a tim i neprezkoumatelné.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje na
vyporadani s obsahové totoznou ndmitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

q) Vzhledem k tomu, ze bytovy dum Benkova bude mit 2 PP az do hloubky 6,75 m a pod tim zapustené
betonove piloty, lze diivodné predpokilidat, ze pri zemnich pracich bude narusen korenovy systém
vzrostlych stromii, které se nachdzeji za oplocenim parcely, na niz bude stavba probihat a stromy
odumrou. Jednd se o 40 let staré stromy, které ucinne chrani vychodni cdast domu v Kahovské ulici
pred polétavym prachem. Pripadna ndhradni vysadba mladymi stromky nemiize byt v zadném pripade
nahradou dostatecnou.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné odstranéni vzrostlé vegetace a ochrany dievin odkazuje na
vyporadani s obsahove totoZnou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. b) a 4) pism. f)*

r) V dokumentaci také neni reseno pripadné naruseni statiky sousedniho 10 patrového panelového domu
o vysce 28,70 m v Kahovske ulici, ktery je vzdalen od zamysleného bytového domu Benkova pouze
21,10 m resp. 24,70 m,, a to pii hloubeni 2 PP a zapousténi betonovych piloti. Statiku miize negativné
ovlivnit také hladina spodni vody uvadéna V dokumentaci. Z ni je také ziejmé, Ze piloty dosahuji
cca vice nez 1/2 pod hranici hladiny spodni vody. Neobstoji tvrzeni, Ze kdyz se jedna o technicky
ndarocnou stavbu, miize byt zpiisob provedeni stavebni jamy ménén podle zvyklosti a technologickych
postupii vybraného dodavatele specialniho zaloZeni. Opét neodiivodnéné a tim i nepiezkoumatelné.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

U novych staveb, se v izemnim fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, nemusi dokladat statické
posouzeni nosnych konstrukci v souladu s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

s) Neni mozné argumentovat tim, Ze kdyZz ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuZiti uzemi,
je v takovém uzemi mozna vystavba, ktera spini pouze pozadavky funkcniho vyuziti podle uzemniho
planu a technické pozadavky na stavby podle prislusnych vyhlasek. Stavba bude mit za ndsledek
zvySeni hlukovych a pachovych imisi vznikajicich na sousedni pozemky. Nadlimitni hlukové a otiesové
zatizeni zastavby v této lokalité neni Feseno zadnymi protihlukovymi opatienimi. Rdaz uzemi narusi
i neprimérena vyska a objem celé stavby vzhledem k okolni zastavbé rodinnymi domy, které maji jen
2 NP. Tvrzeni, ze z pohledu z Benkovy ulice se jedna o estetickou stupriovitou stavbu s ohledem na za
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ni stojici panelovy diim, neobstoji. Vie vyse uvedené miize zpiisobit nenapravitelné Skody na zdravi
a pripadné Zivotech obyvatel panelového domu v Kahovske ulici a na jejich majetku. Totéz se tyka
i obyvatel rodinnych domii v ulici Benkova.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zaméru a zZddam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

20) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026272 - OldriSka Papouskova
a) I Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vzemniho rizeni osoby, jejichz
vilastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdm
na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluviastnikem pozemkii a staveb
na pozemku parc. ¢. 3153, 3154, k.u. Chodov (ddle jen nemovitosti), vSe zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni uzemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu.

Tvrdim, Ze predmétnd stavba negativné zasihne do mého vlastnického prava (sniZenim ceny
nemovitosti), prava na priznivé Zivotni prostiedi a soukromi. Zdasah do téchto prav je zpiisoben:

- zhorSenim Zivotniho prostredi - flory I fauny vcetne ubytku vody v krajiné (zahrada zadrzovala vodu,
stromy a kere poskytovaly zdzemi pro mnoho druhii zvére - zejména vielstva, ptactva)

- zhorSenim pocitu soukromi z ditvodu blizkosti a vysky navrhovanych budov (nas diim ma na této
strané situovany loznice a détské pokoje - misto zpévu ptactva bude slySet ruch vozii, misto slunce
a vyhledu do zahrady na. stromy bude mit vyhled jeden druhému do bytu)

- dalsim zvySenim hustoty obyvatelstva (zhorsenim obsluznosti a dostupnosti sluzeb - zaplneni skol,
Skolek)

- zvySenim intenzity dopravy (emisi a hluku z dopravy)

- zahlcenim parkovacich mist (jiz v dusledku realizované nové vystavby domii v okoli se ulice zaplnily
vozy a pro stavajici obyvatele je jiz nyni tezké najit misto k zaparkovani. V soucasné dobé témér kazda
rodina viastni 2 vozy, je nutno pocitat i s obcasnymi navstévniky, tudiz po vystavbé navrhovaného
objektu za predpokladu 41 parkovacich stani na 37 byt je naprosto jasné, ze na ulicich pribyde
v diisledku této vystavby dalsich 30-50 vozii a tim se znemozni parkovani stavajicim obyvatelum. Toho
potom radnice bude chtit vyuzit k tomu, aby parkovani v ulicich zpoplatnila a opét to negativné
zasahne stavajici obyvatele.)

- zhorSenim podminek bydleni po dobu vystavby tak rozsahlé stavby (nékolikamésicni prasnosti,
hlucnosti)

Taktéz by se mélo prihlédnout ke kvalité bydleni budoucich obyvatel navrhované vystavby, kteri by
byli v tésné blizkosti 10 patrového panelového domu, témer cely den v jeho stinu (celé odpoledne bez
slunce).

Dalsi namitky a podrobnéjsi zditvodnéni uvadim nize.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledné¢ ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vyporadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznaéenou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
a zastinéni odkazuje na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle tizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zmeéné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl. m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojovd. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsdhlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadeé stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.*.
Diilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné tizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného uzemi vyplyva, Ze toto tizemi je zastavitelné. Jednad se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti
rozsahlé stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné resent se stanovi v souladu
s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zdstavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ilze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_vy
klady k platnemu uzemnimu planu 2016 11 01.pdf).
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Dle vzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachadzi zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy 5 maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s vizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zZadné zdasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpiisobu vyziti tizemi. Stavba
se prizpusobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, piidorysnym rozmeérim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpusobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkoveé ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské potlacujici brutalni kontrast obou typit i rehabilitovina.

Soucasnda urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané ulice
Benkova a vyskovou zastavbou pravé dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever a na
Jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsdahlou zahradou vysokym obytnym domem
neni rehabilitaci lokality ale nezddoucim priblizenim intenzivni vyskové zdstavby rodinnym domiim.
Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes vzrostld
zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako sniZeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta,

ktery ve stabilizovaném vizemi neni mozny, a to ani s odkazem na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vlevo, v odstupu zhruba
18, 5 metru od zapadni hranice pozemkii jedenactipodlazni panelové domy s rovnymi stiechami. ...
Pro urceni novostavby byla sledovana dveé kritéria - pribliZit se, ale nepresahnout ... spojnici atiky
panelového domu a Fimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice. *

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,, Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Zze pozemek
Jje ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvéma
byty a zastavénou plochou cca 300 m?> a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika, po
zapocteni rozsahlé zahrady tvrdim, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdim, Ze umisténi dvou bytovych
domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP) a zastavénou plochou
1 300 m? a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro stabilizované vizemi. Neni
zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale je rozsahlou stavebni
cinnosti, ktera v uzemi neni moznda. Umistovand stavba navic pouze parazituje na jiz hotové
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infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprinasi do uzemi Zadné pozitivni hodnoty (obcanskou
vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasim s odvozovanim pripustné intenzity zastavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vizemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdim tedy, Ze
umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuZiti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméne urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za zZadouci, mize takove rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, zZe uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez
Jje mira vyuziti dosavadni. K tomu vsak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez
jemozné na nove vymezovanych zastavitelnych tizemich. Rozsdhlou stavebni cinnosti je proto
i jednotlivé stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které svymi rozmery vyznamné presahuji stavajici
strukturu uzemi. Jednd se proto o rozsahlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stavajici
urbanistickou strukturu. Zamer navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje,
ale naopak ji trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhov¢l, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neoduvodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho Fadu stanovi: ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a oduvodnéni. V zavazné casti dotceny orgdn uvede reSeni otdzky, ktera je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni prdavnich predpisu,
na kterych je obsah zdvazné casti zaloZen. V oduvodnéni uvede diivody, O které se opira obsah
zdvazné Cdsti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se vidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského veditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale
je bez blizstho odiivodneént.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho oditvodnéni

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v uizemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdim, zZe vyse uvedena zdavaznd stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku oditvodnénti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,,K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim orgdnem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnut anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, “.
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Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektoveé dokumentace. Stavebnik
pouze predloZil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdim, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdakona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v ¢em upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodniovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné€ platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d).

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysSené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplikové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
puidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbeé.

Zavazné stanovisko orgdanu tizemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vsak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecnée oditvodnéne.

Tvrdim, ze zamer tedy nelze do uzemi v souladu s vizemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na bliz§i vypotaddani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vypoiréadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Mestského soudu v Praze, ¢.j.; 9 A 170/2010 - 52-10 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit pFimérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, Jez vzmika po kdceni drevin.
V pripade, kdy je Zadateli o vydani povoleni kdceni drevin uloZeno provést ndahradni vysadbu,
je spravni organ povinen zjistit jednak ekologickou ujmu ktera vznikne pokdcenim drevin, a daile
posoudit, zda nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmove predpokldada, Ze jsou posouzeny
dvé ci vice veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdajemné souvislosti a nasledné je ucinén
zaver o primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni
vysadby, musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a ndsledné
posouzena jejich vzdajemnd primeérenost. Spravni orgdan musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projedndvaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, Ze primeérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdkladé financni hodnoty, Ize zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, Ze realizaci sanacnich praci (odtéZeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykdceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladi uskutecnit, bude této ujmé primérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je
pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologické ujmé, maji oporu ve skutecnostech, které byly v pritbéhu
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spravniho fizeni zjistény. Je proto treba, aby zZalovany konkrétne popsal charakter, druh a mnozstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologickd ujma vznikla a dale hodnotil druh,
charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter i ekologickou hodnotu, a ucinil
konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze ndhrada je primérena
ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby must posouzen:

a) charakter kacenych drevin

b) charakter nahradni vysadby

¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzoviny
spravnim Fizeni

Tvrdim, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCP11/18/048847/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdivodnéni
Jeji dostatecnosti. Vykdcenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k piné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozméri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost drevin dohromady vytvireji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecne kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k namitce ohledné kaceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. ).

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
wyreSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovdanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a jeho
vyhledove vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozZeny okolni stavby a pozemky

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichdzi na zkoumané
lokalite v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentit a pripadné i poloha holocennich naplawvii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuZit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... . “

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srdazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nddrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g).

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotcenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatreni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikit (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné souhlasi vlastnikii pozemkt dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (pripojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdim, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou, odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot * trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mesta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: , PoZarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce .. ddle u zdpadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou nadmitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisit uvadi: ,,Oploceni pozemkit na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na
oploceni v misté obvykle.

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Pfesto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovan¢ho oploceni (napf. vySka
a pruhlednost).

1) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalite nesmi byt prekroceno unosnée zatizeni uizemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatieni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
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hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecne znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zameérii je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukove zatéze, pripadne dalsiho puisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim vadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlive
dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskerée navrhované zasahy v uzemi musi byt provizeny presvédcivym dikazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitni zatézi vuzemi. Pokud jiz objektivné v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zdasahu presvedciveé prokazat, zZe
provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisténi
nebo povoleni zaméru nezdakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvaznym zpiisobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.:14As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j.
9A4s28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukove limity: ,, Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

Z vySe uvedeného ndakresu umisteni stavby je zcela ziejmé, zZe stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlirnitn hlukovou zatez stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatéz bude
trvat cca 2 roky. Ma byt dolozena akusticka studie, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych limitu
v priubehu vystavby. Mély by byt stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici podminky, vcéetné omezeni
doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobe mezi 8 a 18 hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejme, Ze posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadnd zmirnjici opatieni. Tvrdim proto, Ze stavbu
nelze umistit.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného vizemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro née zajistil kapacity v jeslich, Skolkich a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim tizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlive cinitele oviliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) ndlezi
také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
whledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a narusSeni soukromi, protozZe i tyto slozky se
na pohodeé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvidstnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni stdtni,
prip. i mezindrodni pamdtkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty
zasahii do jejitho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni piekroceni stanovenych
technickych podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu
NSS uvedl, ze pokud ucastnik uzemniho rizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZen.

Tvrdim, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusSenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumerné se tak zvysi tlak v ndkupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, kterda bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize
za zhorsSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvysené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizs§i vypotadani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz$i vyporadani k ndmitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledn¢ ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.
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Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hluCnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

p) 1. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zameru a Zadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

21) Podani ze dne 18.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026181 - Barbora Karafiatova
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdakona jsou ucastnikem uzemniho rizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vecné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdam
na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem vlastnikem pozemkii a staveb na
pozemku parc. & 57/1 - zastavénd plocha a nadvori o vimére 192 m?, pozemku parc. ¢. 57/2 zastavénd
plocha a ndadvoit o vymére 21 m? a parc. & 58 - zahrada o vymére 130 m’ (ddle jen nemovitosti), vie
zapsano na LV ¢.669 pro katastralni vuzemi 728225 Chodov u Katastrdlniho uradu pro hlavni mésto
Prahu. Tvrdim, Ze predmétnd stavba negativné zasdihne do mého vlastnického prava (snizenim ceny
nemovitosti), prava na priznivé zivotni prostredi a soukromi. Zasah do techto prav je zpusobem
predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim i emisi a hluku z dopravy. Toto také negativné ovliviiuje
pravo mé a mych synti i rodicii na zdravi, které je jiz nyni dlouhodobé nepriznivé ovlivnéno jak u mé
(sniZeni zdravotni zpusobilosti o 35%), tak obou rodicu (oba OZP se ZTP). Ddle zasihne do mych
prav nedostatecnym prostorem k parkovani, ztratou zelenée, zhorseni pocitu soukromi

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8i vypordadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi odkazuje na vypotfadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vypotfaddani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)*.

b) Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uizemi dle uzemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného tizemi dle vizemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zméné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl. m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna tzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném vzemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovani dotvoreni a rehabilitace stavajici
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urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. .
Dilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného vzemi vyplyva, Ze toto uizemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahlé stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reSeni se stanovi v souladu
S charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vySkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a_ vy
klady k platnemu_uzenmimu_planu 2016 11 OIpdﬁ

Dle uzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachadzi zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvéma nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpiisobu vyuZiti uizemi. Stavba
se prizpusobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmerim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpiisobem
dotvorenda a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vyskovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typu i rehabilitovana.

Tvrdime, ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zastavbou prave dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
ana jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim pribliZzenim intenzivni vyskové zdstavby rodinnym
domum. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zdastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostld zelen, kterd na rozdil od intenzivni obytné zastavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisténi ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vuzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.
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Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi jehlanovymi ¢i mansardovymi stiechami vievo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - priblizit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a vimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,,Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy. “

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
Je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvema
byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika
po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’? a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitact stavajici urbanistické struktury, ale
je rozsahlou stavebni cinnosti, kterd v tizemi neni mozna. Umistovana stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném uzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkui, ale vychazi se ze stavajicitho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
fe umistovand stavba nespliwje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného vuzemi neni a nemuze byt takto zdasadni zvySeni miry vyuziti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
pldanu ucinit prave tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez
Jje mira vyuziti dosavadni. K tomu vsak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného vizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrové, které svymi rozmery vyznamné presahuji stavajici strukturu tizemi.
Jednda se proto o rozsdhlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje stdavajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak
Ji trvale poskozuje.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neodivodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho vadu stanovi: ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a odiivodnéni. V zdvazné casti dotceny orgdn uvede reSeni otdazky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdkona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi na
kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odiivodnéni uvede ditvody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii na kterych je obsah zavazné casti zalozZen.

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl m Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale
je bez blizstho odivodnént.



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 140

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je take bez blizsiho odivodneni.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neoditvodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvySenou ochranou zelenée.

Tvrdime, Ze vyse uvedend zavazna stanoviska jsou nezdakonna z ditvodu nedostatku odiivodnent.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) 3. Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovi: ,,K Zadosti o vydani vuzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organit nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim orgdanem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, “.

Predlozena zdvaznad stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozZil Cestné prohldseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdakona. Z Cestného prohldaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodnovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahov¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. d)“.

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
vtomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zminéném uzemi bez zvysené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Drieviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbe.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vSak mozZnost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné oditvodnené.

Tvrdime, ze zameér tedy nelze do uzemi v souladu s izemnim planem umistit.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e).

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)“.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zdakona
¢ 114/1992 Sb. muize organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kaceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, ktera slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, jez vznika po kaceni drevin. V pripadé
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kdy je zadateli o vydani povaleni kaceni drevin ulozeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, ktera vzmikne pokdacenim drevin, a dale posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklida, Ze jsou posouzeny dvé ¢i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kdacenych dievin a nadsledné posouzena
jejich vzdjemnd primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tam kterém spravnim Fizeni. V projednavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zZalovaného, Ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdklade financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, Ze realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsak zZalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndavaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jakd ekologickd ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primerend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
Jje pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uvaha
o tom, ze nahradni vysadba je primeérend ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v prithehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a dale
hodnotil druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou
hodnotu, a ucinil konkrétni zaver o tom, proc v daném konkrétnim pvipade ma za to, Ze

ndahrada je primérenad ekologické ujme. *

Z uvedeného rozsudku plyne, ze u nahradni vysadby musi posouzen.

a) charakter kdacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primerenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou
posuzovany spravnim rizeni.

Tvrdime, Ze zdvazné stanovisko orgdanu ochrany prirody a krajiny Méstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢&j.: MCP11/18/04884 7/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodnéni
Jjeji dostatecnosti. Vykdcenim vzrostlého stromu a vysdzenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozmérii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom puvodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné kaceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. f)“.

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisi uvaddi: ,, Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyFeSeno hospodareni se srazkovymi vodami:

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
vyhledové vyuziti prokazatelné mnozni a pokud nejsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby a pozemky

“«

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz wvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostiedi prichdzi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavi. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ....
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Umistovana stavba presto v rozporu s pozadavky Prazskych stavebnich predpisit bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)“.

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotcenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby.

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mesta Prahy, odbor evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢j.: MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k ndmitce ohledné souhlasti vlastnikii pozemki dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. h)“.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (pripojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predloZil souhlas Hlavniho mésta Prahy, odbor
evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.;, MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, Ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou,; odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnen k takovéto trvalé dispozici, nebot’ trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pifimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozarné bezpecnostni resSeni

Stavebnik v souhrnné technické zprave wuvadi; , Pozdirné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... ddle u zdpadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfddani k namitce ohledné¢ pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vypotradani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebmich predpisii uvadi: ,,Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvyklé. “
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Umistovana stavba bude ve svém velke casti oplocena, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovana stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

[) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného vzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalSich kompenzacnich opatieni vitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otdzkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisteni ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmétné oblasti a nepochybné
zvySeni zateéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecistené ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatez maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zameérii je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukoveé zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim vdadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdmer, u nehoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtezovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazemy presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitni Zatezi uzemi. Pokud jiz objektivne v dusledku lidské cinnosti existuje v daném tizemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presveédcive prokazat, Ze
provedenim zameru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajisten
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity Bez takového diitkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezdkonné, ba protiustavni a prislusné dotcené orgdany i stavebni urady,
jez maji hdjit vymezené verejné zajmy, zavaznym zpusobem porusuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukove limity: ,,Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni [ nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *
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Z vyse uvedeného nakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zdtéz stavajicich staveb
vithec neposuzuje a je proto nedostatecné odiivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
trvat cca 2 roky. PoZadujeme proto dolozit akustickou studii, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v pribéhu vystavby. Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné Zmirnujici
podminky, véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8§ a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze posuzované uizemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zdstavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadnd zmirnujici opatieni. Tvrdime proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gifad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Predmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizs§i vypotfaddani k ndmitce ohledné hlukové zatéze odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného tizemi cca 120 obyvatel, u kterych Ize predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, Skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, C. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sh.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cinitele oviivitujici pohodu bydlent (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohove slozky, omezeni
vhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
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pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvidastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
do jejtho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, C. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl,
Ze pokud ucastnik uzemniho vizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dukladne zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZent.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumeérné se tak zvysi tlak v ndakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a Skolkdch, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zameéru v huste obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorSenych rozptylovych podminek veést k riziku zvysené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné ptip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h).

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vypotradani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8i vyporddani k namitce ohledné¢ zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti H. nesouhlasim s umisténim zdmeru a zZdadam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika tizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

22) Podani ze dne 19.05.2021 pod ¢&. j. MCP11/21/026382 - Ing. Tibor Kapraléik
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vizemniho rizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miize byt tizemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluvlastnikem pozemkii a staveb
na pozemku parc. ¢. 3153, 3154, k.. Chodov (ddle jen nemovitosti), vse zapsano na LV ¢ 1824 pro
katastralni vizemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna
stavba negativné zasahne do mého vlastnického prava (sniZenim ceny nemovitosti), prava na priznivé
Zivotni prostiedi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy
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a tim i emisi a hluku z dopravy, ztrdatou zelené, zhorseni pocitu soukromi z divodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi odkazuje na vypotradani s obsahové
totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. f)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d).

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Vv

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. a)*.

b) II. Namitky
1. Zamer nerespektuje stabilizované uzemi dle tizemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zmeéné uzemniho plinu Z 2832 je uzemi hl.m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelna
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojovd. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporddani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. .
Diilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné tizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz nizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného uzemi vyplyvd, Ze toto uzemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou

vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity se pak rozumi zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé stavebni cinnosti nebo
vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reSeni se stanovi v souladu s charakterem tzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vkrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kaZdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vysSkova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vySkovou hladinu, Ize konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke _navody a_ vy
klady k platnemu uzemnimu planu 2016 11 _01.pdf).
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Dle vzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachadzi zadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprdava v bodu b) soulad s tizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zdsadni zmény stavajiciho charakteru, vyznamu ani zpusobu vyZiti izemi. Stavba se
prizpusobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmeérium
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana svym zpusobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkoveé ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovskeé, potlacujici brutalni kontrast obou typit i rehabilitovana.

Tvrdime, Ze soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zdastavbou praveé dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zdstavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prinasi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vlhkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vizemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi stiechami, vlevo, v odstupu zhruba
12, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - pribliZit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a Fimsy stdavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hi. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.. MHMP 214370/2021 uvadi:
,, Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zdstavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachdzi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
Jje ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvéma
byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuZiti tizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliuje podminky pro
stabilizované tizemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
Jje rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelern).
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Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vizemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajictho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemiize byt takto zdasadni zvySeni miry vyuZiti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméne urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za zZadouci, mize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuZiti vy$si nez je
mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nove vymezovanych zastavitelnych vzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvlasté vicepatrove, které svymi rozmeéry vyznamné presahuji stavajici strukturu vuzemi.
Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu. Zamer navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvdri ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. b)“.

¢) 2. Neoduvodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zdavazné stanovisko obsahuje zdvaznou cast
a odiivodnéni. V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otdzky, ktera je predmétem zavazného
stanoviska ustanoveni zakona které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se Fidil pFi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdavazné casti zalozen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale
je bez blizstho odiivodneént.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizstho odiivodnéni.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, zZe vySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezakonna z ditvodu nedostatku odiivodnéni.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

d) 3. Zavaznad stanoviska k neaktualni verzi projektové dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,,K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
zadatel pripoji ... zavazna stanoviska popripade rozhodnuti dotéenych organii nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdakona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko
podle § 4 odst. 7 nebo zdvazné stanovisko vydavané spravnim orgdnem, ktery je prislusny vydat
uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, “.

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozil Cestne prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozZadavky
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stavebniho zdkona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odivodiiovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledn¢€ platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. d).

e) 4. Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevne pozaduje, aby zelen
v tomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvySené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplikové estetické funkce ve zminéném vzemi bez zvysené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
puidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbeé.

Zavazné stanovisko organu tizemniho planovani Magistratu M. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.:
MHMP 214370/2021 vsak moznost umisténi stavby v tzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné oditvodnéne.

Tvrdime, zZe zamer tedy nelze do vuzemi v souladu s uzemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. €)*.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou nadmitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zdkona
¢ 114/1992 Sb. muze organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, kterad slouzi ke kompenzaci ekologické ujmy, jez vznika po kdceni drevin. V pripade,
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu kterda vznikne pokacenim drevin, a dadle posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé i vice
veliciny, a to kazdda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a nasledné je ucinén zaver
0 primeérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a ndsledné posouzena
jejich vzdjemna primérenost. Sprdavni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim Fizeni. V projedndvaném pripadu
Ize souhlasit s obecnou uvahou Zalovaného, ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vvhodnocena
jen na zdkladé financni hodnoty, Ize zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, Ze realizact sanacnich praci (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologickda ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vykaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primerenda. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je
pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpusobem hodnoceno, na kolik uvaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primérena ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly v pritbehu
spravniho rizeni zjistény. Je proto treba, aby Zalovany konkrétné popsal charakter, druh a mnozstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka wjma vznikla a dale hodnotil druh,
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charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter i ekologickou hodnotu a ucinil
konkrétni zavér o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripade ma za to, Ze nahrada je primérend
ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen.

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
sprdvnim rizeni.

Tvrdime, Ze zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny Meéstska cast Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢j.: MCP11/18/048847/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdivodnéni
Jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysdazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozméri toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecne kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k namitce ohledné kaceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. f)*.

g) 6. Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,, Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
wyreSeno hospodareni se srazkovymi vodami,

a) Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho
vyhledove vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozZeny okolni stavby a pozemky

I

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalite v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentit a pripadné i poloha holocennich naplavii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze strech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... .~

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvadet
srdazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g).

h) 7. Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych véci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatreni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby.

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvddi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 kai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné souhlast vlastnikd pozemkil dotcenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) 8. Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi stavenisté) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hi. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou; odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) 9. Pozdrné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zprave uvadi: ,, PoZarné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou nadmitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.

k) 10. Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisit uvadi: ,, Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle. *

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoze v miste neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni ufad s namitkou vyporadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovan¢ho oploceni (napf. vySka
a pruhlednost).

1) 11. Vécné nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného uzemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatieni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
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hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecne znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméru je nutno zcela nekompromisne trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukove zatéze, pripadne dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim vadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zatézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskerée navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a zmecisStovani prostredi, tedy
k nadlimitmi zatézi vuzemi. Pokud jiz objektivne v dusledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvédcivé prokazat,
Ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajistén
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisténi
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zavaznym zpusobem porusuji zdakon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.: 14s 135/2011 - 246 ze dne 30. 1. 2012 a ¢j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze v misté budou prekroceny hlukove limity: ,, Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

i
|

Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela zrejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situoviny
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odivodnéné.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude
trvat cca 2 roky. PozZadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v prubehu vystavby. Zaroven pozadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe posuzované uzemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnjici opatieni. Tvrdime proto, zZe stavbu
nelze umistit.
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Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) 12. Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného uizemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) 13. Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlive cinitele oviliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) ndlezi
také podstatné snizeni odstupové vzddlenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
whledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky se
na pohodeé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamdtkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zdsahii
do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni piekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved|,
Ze pokud ucastnik uzemniho 7izeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad teémito tvrzenimi diikladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZen.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot'*
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumerné se tak zvysi tlak v ndkupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skolach a skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v diisledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, kterda bude trvat nejméné 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
zhorsenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizs§i vypotadani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahov¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na bliz$i vyporadani k ndmitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na blizs§i vypotradani k namitce ohledn¢ ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.
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Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

o) Illl. Zaverecny navrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umistenim zameru a Zadam
o zamitnuti Zadosti Zadatele.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas ucastnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zdkona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

23) Podani ze dne 20.05.2021 pod ¢. j. MCP11/21/026763 - Ing. Zdenék Dievikovsky
a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdakona jsou ucastnikem uzemniho rizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vecné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdam
na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluviastnikem pozemkii a staveb
na pozemku parc. ¢. 3153, 3154, k.. Chodov (ddle jen nemovitosti), vse zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni vizemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna stavba
negativné zasahne do mého viastnického prava (snizenim ceny nemovitosti), prava na priznivé zivotni
prostredi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpitsobem predevsim zvysenim intenzity dopravy a tim
i emisi a hluku z dopravy, ztratou zelené, zhorseni pocitu soukromi z ditvodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Vv

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné sniZzeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotaddani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8i vyporddani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vypotfadani s obsahoveé
totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)“.

Na bliz§i vypotfaddani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d).

Na bliz8§i vyporddani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zdméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. a)™.

b) II. Namitky
Zamer nerespektuje stabilizované tizemi dle uzemniho planu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného uzemi dle vuzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zméné uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl.m. Prahy uzemnim plianem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelna tzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je moziné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihléednutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. *.
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Dulezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného uzemi takto:
., Stabilizované uzemi je zastavitelné uzemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného uzemi vyplyva, Ze toto uzemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reSeni se stanovi v souladu
s charakterem vuzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vykrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vysSkova hladina. Pokud navrhovana zdstavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody a vy
klady k platnemu uzemnimu_planu 2016 11 01.pdf).

Dle uzemné-analytickych podkladii se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zastavbé lokality Litochleby se nenachazi zadny diim
o0 4 podlazich. Jde o vilovou zdstavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximdlné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovand stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technickd zprava v bodu b) soulad s vizemné planovaci dokumentaci k tomu uvadi: ,, Nejsou
navrhovany zadné zdsadni zmény stdavajiciho charakteru, vyznamu ani zpiisobu vyZiti uzemi. Stavba se
prizpiisobuje charakteru vuzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmeérim
okolnich staveb a jejich vysce ... Stavajici urbanisticka struktura je zachovana, svym zpiisobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou v Benkove ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutalni kontrast obou typii i rehabilitovana. **

Tvrdime, zZe soucasna urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vyskovou zastavbou prave dvéma rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
ana jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vyskové zastavby rodinnym
domiim. Optickou
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bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes vzrostla zeler,
ktera na rozdil od intenzivni obytné zastavby prindsi uzemi [ dalsi benefity jako snizeni hlucnosti,
cisteni ovzdusi, vyssi vihkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho charakteru
lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vzemi neni mozny, a to ani s odkazem na charakter
sousedni lokality.

Souhrnna technicka zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi strechami, vlevo, v odstupu zhruba
18, 5 metru od zapadni hranice pozemkil jedendactipodlazni panelové domy s rovnymi stfechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - priblizit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a vimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.: MHMP214370/2021 uvadi:
., Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdzi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy. “

Predlozenad projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
Je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvema
byty a zastavénou plochou cca 300 m’ a kédem miry vyuZiti vizemi C (dle tvrzeni stavebnika,
po zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domit s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1 300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nespliiuje podminky
pro stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury, ale je rozsahlou stavebni cinnosti, ktera v uzemi neni moznd. Umistovand stavba navic
pouze parazituje na jiz hotoveé infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi
zadné pozitivni hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadne také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priimeéru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u nej
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, kterd se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajiciho stavu na pozemku, tj. 2 NP Tvrdime tedy,
fe umistovand stavba nesplije stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuziti uzemi,
ktera je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zmené urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho vizemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit pravé tim, ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni mim vyuziti vyssi nez
Jje mira vyuziti dosavadni. K tomu vsak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez
je mozné na nové vymezovanych zastavitelnych uzemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto
i jednotlivé stavby, a to obzvlaste vicepatrové, které svymi rozmeéry vyznamné presahuji stavajici
strukturu uzemi. Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stavajici
urbanistickou strukturu. Zamér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje,
ale naopak ji trvale poskozuje.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) Neoduvodnéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,,Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cCast
a oduvodnéni. V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otazky ktera je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
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kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odiivodneni uvede ditvody, o které se opira obsah zdavazné
casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a wvahy, kterymi se Fidil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ uklada podminky souhlasného stanoviska, ale
Jje bez blizstho odivodnént.

Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizsiho odivodnént.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.. MHMP 214370/2021
neoditvodnuje moznost zastavby na misto zelené v uzemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, Ze vyse uvedend zavazna stanoviska jsou nezdakonna z ditvodu nedostatku odiivodnent.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ¢)“.

d) Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektove dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stanovi: ,, K Zdadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavaznad stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organit nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmnich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat uzemni rozhodnuti, anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, .

Predlozend zdavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozil Cestné prohldseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozadavky
stavebniho zdakona. Z cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldSent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndm projektové dokumentace, které
by odivodiiovaly vydani novych zdvaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vSechny pozZadavky
dotcenych organii statni spravy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfaddani k ndmitce ohledné platnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou nadmitkou oznacenou jako ,,4) pism. d)*.

e) Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachdzi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
vtomto uzemi byla nadstandardné chranéna. Rozdil mezi rozsahem, uspordadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelené oproti zeleni
pouhé doplitkové estetické funkce ve zminéném uzemi bez zvysené ochrany zelené, je na prvni pohled
zirejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrZitelnost
Zivota ve mestech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzajemné vazbé.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j.;
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odiivodnéne.

Tvrdime, zZe zameér tedy nelze do uzemi v souladu s uzemnim planem umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vypotfadani k namitce ohledné umisténi stavby v izemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)“.
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f) Neadekvdtni nahradni vysadba

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. muize organ ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni drevin ulozit primérenou
nahradni vysadbu, kterad slouzi ke kompenzaci ekologicke ujmy, jez vznika po kdceni drevin. V pripadeé.
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni drevin ulozeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu, kterd vzmikne pokdacenim drevin, a ddle posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primerenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dve ¢i vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a ndsledné je ucinén zaveér
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter ndahradni vysadby a charakter kdcenych drevin a nasledne posouzena
Jejich vzdjemnd primérenost. Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim rFizeni. V projedndvaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, Ze primérenost nahradni vysadby nemusi byt vvhodnocena
jen na zdakladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k nahradni
vysadbe, je nutné brat zietel také na skutecnost, Ze realizaci sanacnich praci (odtéZeni kontaminované
zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu vsSak Zalovany nikterak
nekonkretizoval na podminky projedndavaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, e budou dreviny na predmétnych pozemcich
wkdceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklida podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primérena. Hodnoceni konkrétnich okolnosti je
pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik uivaha o tom,
Ze nahradni vysadba je primerena ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly v priibehu
spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby zalovany konkrétné popsal charakter, druh a mnozstvi
drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologickda ujma vznikla a dale hodnotil druh,
charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou hodnotu, a ucinil
konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripadé ma za to, Ze nahrada/e primerend ekologické
ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen:

charakter kacenych drevin
charakter nahradni vysadby
priméienost vyse uvedeného

Spravni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdime, Ze zdavazné stanovisko orgdnu ochrany prirody a krajiny Meéstska cast Praha 11, odbor
zZivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢j.; MCP11/18/04884 7/0ZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zdiivodnéni
jeji dostatecnosti. Vykdacenim vzrostlého stromu a vysdazenim nového nedojde k plné kompenzaci,
nebot'* ten novy dosdahne rozmerii toho piivodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom
puvodni zase vétsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvareji plosné vyrazny prvek
s vysokou ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na blizsi vypotadani k ndmitce ohledné kdceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. ).

g) Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreseno hospodareni se srdzkovymi vodami,

Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomery, velikost pozemku a jeho vyhledové
vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby a pozemky ...
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Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zpravé vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichazi na zkoumané
lokalité v uvahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplawvii. ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze stiech a zpevnénych ploch lze vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... . “

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisi bude odvadet
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné nakladani s destovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznaéenou jako ,,4) pism. g)*.

h) Nedolozeni souhlasii viastnikii dotéenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prdava stavby pozadovany stavebni zamer nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. “

Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikii (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j.;, MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhov¢l, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k ndmitce ohledné souhlasti vlastnikdi pozemki dotéenych stavebnim zamérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi staveniité) i existenci stavby (piipojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou, odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiize byt oprdavnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Jj) PozZarné bezpecnostni reseni

Stavebnik v souhrnné technické zpravé wuvddi; , Pozdrné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zapadni hranice, kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.

Stavebnik tento souhlas nepredlozil.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfddani k namitce ohledné¢ pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vypotradani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)*.
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k) Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisi uvadi; ,,Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na
oploceni v miste obvykleé.

Umistovana stavba bude ve svém velke casti oplocena, prestoze v misté neni obvyklé, aby byly bytove
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, Ze kolem pozemku
je dnes plot a mize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim tizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Gfad s namitkou vyporadal a uvadi, Ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje zadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistovaného oploceni (napf. vyska
a pruhlednost).

l) Veécne nespravné posouzeni zatizeni uzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizeného tizemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatreni vitbec umistovat. Stavebni urad md povinnost
zabyvat se otdzkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatizeni predmeétné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zameéru. Je obecné zndamou skutecnosti, Ze znecistena ovzdusi (zejména
casticemi jemného polétaveho prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatez maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

U novych zameérii je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukoveé zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujicitho pozadi antropogenniho piivodu. V Ceském pravnim rdadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdmeér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtézovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zdsahy v uzemi musi byt provdzeny presvedcivym diikazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitni zatézi uzemi. Pokud jiz objektivne v dusledku lidské cinnosti existuje v daném tizemi
nadlimitni zatez, tedy protiprdavni stav, pak je nutno u navrhovaného zdasahu presvedcive prokdzat, ze
provedenim zameéru nedojde ani v minimalni mire k pritizeni nadlimitni zatéze nebo bude zajisten
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisténi
nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené veiejné zdjmy, zdavaznym zpiisobem porusuji zdakon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢,j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukove limity: ,, Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkii vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této stranée byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *
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Z vySe uvedeného ndakresu umisténi stavby je zcela ziejmé, Ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzddlenosti jako umistovand stavba. Lze tedy dovodit, ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitmi hlukovou zatéz stavajicich staveb
vithec neposuzuje a je proto nedostatecnée odiivodnéné.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukoveé limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
nebo nikoliv. Tento nedostatek je o to podstatnéjsi, Ze vystavba a s ni souvisejici hlukova zatez bude
trvat cca 2 roky. PoZadujeme proto dolozit akustickou studii, kterd bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitii v prubéhu vystavby. Zaroven pozZadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetné omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vyse uvedeného je ziejmé. Ze posuzované vizemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zdstavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnujici opatieni. Tvrdime proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Predmétem tohoto uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi Zadatelem
navrhovanych staveb.

Na blizsi vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)*.

m) Nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol

Zamer tak prinasi do dotceného uizemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, ze se bude z velke
casti jednat o rodiny s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach.
Obdobneé plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona. Namitka je zcela nekonkrétni.
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n) Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11.. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé cinitele ovlivitujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vwhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamatkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnejsi a citlivejsi varianty zdsahii
do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved],
Ze pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi dukladné zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZeni.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zastavbe.

Neumerné se tak zvysi tlak v nakupnim stredisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve Skoldach a Skolkach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisteni ovzdusi se v dusledku vyvolané dopravy jeste zhorsi. Ve vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni viiv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimorddné rozsahlého zaméru v husté obydlené oblasti, ktera bude trvat nejméné 2 roky.
Behem doby vystavby budou obytatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize
za zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotfaddani k nadmitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. d)*.

Na blizsi vypotadani k ndmitce ohledn€ pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi* pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. f)*.

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zdméru
odkazuje na vyporadani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. h)*.

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostiedi stavebnim
zamérem odkazuje na vypotradani s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na bliz8§i vyporddani k namitce ohledné zvySené hlucnosti vyvolané stavebnim zdmérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,3) pism. a)™.

o) Illl. Zaverecny navrh
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti v casti Il nesouhlasim s umisténim zaméru a zddam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Souhlas ucastnika tizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

24) Podani ze dne 20.05.2021 pod ¢&. j. MCP11/21/026764 - Eva Dievikovska

a) 1. Postaveni ucastnika

Dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b stavebniho zdkona jsou ucastnikem vizemniho rizeni osoby, jejichz
viastnické nebo jiné vécneé pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
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na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. Jsem spoluviastnikem pozemkii a staveb
na pozemku parc. ¢. 3153, 3154, k.u. Chodov (ddle jen nemovitosti), vse zapsano na LV ¢. 1824 pro
katastralni uzemi Chodov u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu Tvrdim, Ze predmétna stavba
negativné zasahne do mého vlastnického prava (snizZenim ceny nemovitosti), prava na priznivé Zivotni
prostredi a soukromi. Zasah do téchto prav je zpiisobem predevsim zvySenim intenzity dopravy a tim
iemisi a hluku z dopravy, ztratou zelené, zhorSeni pocitu soukromi z divodu blizkosti a vysky
navrhovanych budov.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné snizeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni Zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)*.

Na blizs§i vyporadani k namitce ohledné piip. ztraty soukromi odkazuje na vypotadani s obsahoveé
totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)*.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné odstupové vzdalenosti stavebniho zaméru od okolnich budov
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. a)“.

b) II. Namitky
Zamer nerespektuje stabilizované izemi dle uzemniho pldanu

Zamer nelze umistit do stabilizovaného vzemi dle uzemniho planu. Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1
ke zmené uzemniho planu Z 2832 je uzemi hl.m. Prahy uzemnim planem déleno na zastavitelnd
a nezastavitelna uzemi. Zastavitelnd uzemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni
a nerozvojova. Podle oddilu 7 Podminky prostorového usporadani bod 7a odst. 3 vyse uvedené prilohy
je uvedeno: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuZiti ploch (plati vidy u ploch OB, OV,
SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsdahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy. "
Dilezity je také oddil 15 bod 45 této prilohy, ktery vymezuje pojem stabilizovaného vizemi takto:
,,Stabilizované uzemi je zastavitelné uizemi, které je tvoreno zpravidla stavajici souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj “.
Z definicniho vymezeni pojmu stabilizovaného uzemi vyplyva, Ze toto uizemi je zastavitelné. Jedna se
o uzemi, které pripousti novou vystavbu, pokud tato vystavba neprekracuje stanovené limity. Limity
se pak rozumi zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
rozsahle stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v souladu
s charakterem vuzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistickeé strukture a stavajicim hodnotam vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Popis stavajici urbanistické struktury Ize nalézt v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2016,
ve vkrese Struktura zastavby. V tomto vykrese je pro kazdou vyznacenou lokalitu uveden typ struktury
a zaroven je uvedena vyskova hladina. Pokud navrhovana zastavba neni v souladu s timto typem
struktury zastavby anebo prevySuje stanovenou vyskovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platnym
uzemnim planem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke _navody a_vy
klady k platnemu uzemnimu planu 2016 11 01.pdf).
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Dle uzemné-analytickych podkladit se jedna o lokalitu 409 Litochleby - strukturu zahradniho mésta
s maximalné 2 nadzemnimi podlazimi. Ve vilové zdastavbé lokality Litochleby se nenachazi zZadny diim
0 4 podlazich. Jde o vilovou zastavbu s rodinnymi domy a viladomy s maximalné dvema nadzemnimi
podlazimi. Umistovanad stavba ma 4 nadzemni podlazi a je tedy nékolikandsobné vyssi nez je v dané
lokalite obvykle.

Souhrnna technicka zprava v bodu b) soulad s uzemné planovact dokumentaci k tomu uvadi. ,, Nejsou
navrhovany zZadné zdasadni zmeény stavajiciho charakteru vyznamu ani zpusobu vyzZiti tizemi. Stavba
se prizpiisobuje charakteru uzemi, zejména vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmériim
okolnich staveb a jejich vysce. ... Stavajici urbanistickd struktura je zachovaina, svym zpiisobem
dotvorend a vytvorenim optické bariéry mezi stavajici nizkopodlazni zdstavbou v Benkove ulici
a vySkovymi stavbami v Kahovské, potlacujici brutdlni kontrast obou typu i rehabilitovana. *

Tvrdime, zZe soucasnd urbanisticka struktura tvori prechod mezi rodinnymi domy na vychodni strané
ulice Benkova a vysSkovou zdstavbou pravé dvema rodinnymi domy s rozsahlymi zahradami na sever
a na jih od ulice Ledvinova. Nahrazeni rodinného domu s rozsahlou zahradou vysokym obytnym
domem neni rehabilitaci lokality, ale nezadoucim priblizenim intenzivni vySkové zastavby rodinnym
domiim. Optickou bariéru mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou a vyskovymi stavbami tvori jiz dnes
vzrostla zelen, ktera na rozdil od intenzivni obytné zdstavby prindsi uzemi i dalsi benefity jako snizeni
hlucnosti, cisteni ovzdusi, vyssi vlhkost, lepsi mikroklima, atd. Jedna se proto o popreni stavajiciho
charakteru lokality zahradniho mésta, ktery ve stabilizovaném vuzemi neni mozny, a to ani s odkazem
na charakter sousedni lokality.

Souhrnna technickad zprava uvadi: ,,Na vychodni strané Benkovy ulice stoji dvoupodlazni izolované
domy nebo dvojdomy se sedlovymi, jehlanovymi ¢i mansardovymi stiechami, vievo, v odstupu zhruba
18, 5 metrii od zapadni hranice pozemkii, jedendctipodlazni panelové domy s rovnymi strechami. ...
Pro urceni vysky novostavby byla sledovana dvé kritéria - priblizit se, ale nepresahnout ... spojnici
atiky panelového domu a rimsy stavajicich vil podél Benkovy ulice.

Zavazné stanovisko Magistrdatu hi. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢.j.: MHMP 214370/2021 uvadi:
,, Objekty tvori prirozeny prechod mezi vysokou panelovou bytovou zastavbou a rodinnymi domy,
pricemz zamér se nachdazi na zapadni strané ul. Benkova, kde se nachazi predevsim panelové bytové
domy.

Predlozend projektové dokumentace i zavazné stanovisko tak zcela odhlizi od skutecnosti, Ze pozemek
Je ve stabilizovaném uzemi a je jiz zastaven - rodinnym domem s dvéma nadzemnimi podlazimi, dvema
byty a zastavénou plochou cca 300 m* a kédem miry vyuziti tizemi C (dle tvrzeni stavebnika, po
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zapocteni rozsahlé zahrady tvrdime, Ze tento koeficient bude nizsi). Tvrdime, Ze umisténi dvou
bytovych domii s vyskou 4 nadzemnich podlazi (u jednoho z bytovych domii fakticky 5 NP)
a zastavénou plochou 1300 m’ a cca 120 novymi obyvateli v 37 bytech nesplituje podminky pro
stabilizované uzemi. Neni zachovanim, dotvorenim ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale
Jje rozsahlou stavebni c¢innosti, ktera v uzemi neni mozna. Umistovand stavba navic pouze parazituje
na jiz hotové infrastrukture, obcanské vybavenosti a poloze, neprindsi do uzemi Zadné pozitivni
hodnoty (obcanskou vybavenost, infrastrukturu, zelen).

Zasadné také nesouhlasime s odvozovanim pripustné intenzity zdstavby od aritmetického priméru
koeficientu podlazi ploch dvou sousednich pozemkii. Pozemek stavby je jiz dnes zastaven, lze u néj
tento koeficient dopocitat a mel by byt respektovan.

Obdobné plati i pro urceni pripustné vyskové hladiny, ktera se ve stabilizovaném vzemi neurcuje jako
spojnice sousednich pozemkii, ale vychazi se ze stavajictho stavu na pozemku, tj. 2 NP. Tvrdime tedy,
Ze umistovand stavba nespliwje stavajici hodnoty vyskové hladiny uvedené v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy.

Smyslem definice stabilizovaného uzemi neni a nemiize byt takto zdsadni zvySeni miry vyuZiti uzemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke zméne urbanistické koncepce. Pokud
obec povazuje zvySeni miry vyuziti konkrétniho izemi za Zadouci, miize takové rozhodnuti v uzemnim
planu ucinit prave tim, Ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a vymezi pro ni miru vyuziti vyssi nez
je mira vyuziti dosavadni. K tomu vSak nedoslo.

Smyslem definice stabilizovaného tizemi neni a nemiize byt ani umoznéni intenzivnéjsi vystavby, nez je
mozné na nové vymezovanych zastavitelnych tizemich. Rozsahlou stavebni cinnosti je proto i jednotlivé
stavby, a to obzvilaste vicepatrové, které svymi rozméry vyznamné presahuji stavajici strukturu tizemi.
Jedna se proto o rozsahlou stavebni cinnost, ktera navic nerespektuje stavajici urbanistickou
strukturu. Zameér navic stavajici urbanistickou strukturu nedotvari ani nerehabilituje, ale naopak ji
trvale poskozuje.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k ndmitce ohledné souladu stavebniho zaméru s izemné analytickymi podklady
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. b)“.

¢) Neodiivodneéna zavazna stanoviska

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu stanovi: ,,Zdavazné stanovisko obsahuje zdvaznou Cdst
a oduvodnéni. V zavazné casti dotceny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii
na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se opird obsah zdvazné
casti zavazného stanoviska podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné casti zaloZen *

Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
22. brezna 2021, ¢,j. KRPA-59928-1/CJ-2021-0000DZ ukladda podminky souhlasného stanoviska, ale
je bez blizstho odiivodnéni.

Zdavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru CR je také bez blizstho odivodnént.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢.. MHMP 214370/2021
neodiivodnuje moznost zastavby na misto zelené v tizemi se zvySenou ochranou zelené.

Tvrdime, Ze vySe uvedend zavazna stanoviska jsou nezdkonna z ditvodu nedostatku odiivodnént.
Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k nadmitce ohledné zakonnosti zavaznych stanovisek odkazuje na vypotadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)“.
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d) Zavazna stanoviska k neaktualni verzi projektove dokumentace

Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zdakona stanovi: ,, K Zdadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji ... zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo jiné doklady
podle zvlastnich pravmich predpisit nebo tohoto zdkona, nevydava-li se koordinované zdavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny
vydat vuzemni rozhodnuti anebo nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, “.

Predlozend zavazna stanoviska se nevztahuji na aktudlni verzi projektové dokumentace. Stavebnik
pouze predlozil Cestné prohlaseni projektanta. Tvrdime, Ze tento postup je v rozporu s pozZadavky
stavebniho zdkona. Z Cestného prohlaseni ani neni ziejmé v cem upravy projektové dokumentace
spocivaly. Cestné prohldsent navic neprokazuje, Ze nedoslo ke zméndam projektové dokumentace, které
by odiivodiiovaly vydani novych zavaznych stanovisek, ale Ze byly zapracovany vsechny pozZadavky
dotcenych orgamii statni spravy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné platnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,4) pism. d).

e) Uzemi se zvySenou ochranou zelené

Zamer se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou zelené, tj. uzemni plan zjevné pozaduje, aby zelen
v tomto tizemi byla nadstandardne chranéna. Rozdil mezi rozsahem, usporadanim, kvalitou,
rozmanitosti a tim i mnohostrannou funkcnosti zelené v uzemi zvysené ochrany zelene oproti zeleni
pouhé doplitkové esteticke funkce ve zminéném uzemi bez zvySené ochrany zelené, je na prvni pohled
zrejmy. Dreviny maji spolecenské funkce, jejich vyznam je nezastupitelny pro kvalitu a udrzitelnost
Zivota ve méstech, a to jako komplexni soubor funkci hygienickych, mikroklimatickych,
ptidoochrannych, retencnich, antieroznich, biologickych a estetickych v jejich vzdjemné vazbe.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 2. 2021, ¢j..
MHMP 214370/2021 vSak moznost umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené viibec
neposuzuje. Zavazné stanovisko je proto nedostatecné odivodnéné.

Tvrdime, zZe zamer tedy nelze do uzemi v souladu s tizemnim planem umistit.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na blizsi vyporadani k namitce ohledn€ umisténi stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelen¢ odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZnou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. e)*.

Na bliz§i vypotadani k ndmitce ohledné zakonnosti zdvaznych stanovisek odkazuje na vyporadani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. c)*.

f) 5. Neadekvatni nahradni vysadba

Rozsudek Meéstského soudu v Praze, ¢.j.: 9 A 170/2010 - 52-70 uvadi: ,,Dle ust. § 9 odst. 1 zakona
¢ 114/1992 Sb. miize orgdan ochrany prirody Zadateli o povoleni kdceni dievin uloZit primérenou
nahradni vysadbu, kterad slouzi ke kompenzaci ekologicke ujmy, jez vznika po kdceni drevin. V pripade,
kdy je zadateli o vydani povoleni kaceni dievin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ
povinen zjistit jednak ekologickou ujmu ktera vznikne pokdacenim dievin, a dadle posoudit, zda
nahradni vysadba je primérend. Primérenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé ci vice
veliciny, a to kazda samostatné a pak ve své vzdjemné souvislosti a ndsledné je ucinén zdver
0 primérenosti posuzovanych skutecnosti. Aby bylo mozno posoudit primérenost nahradni vysadby,
musi byt posouzen charakter nahradni vysadby a charakter kdacenych drevin a nasledné posouzena
jejich vzdjemna primérenost. Sprdavni organ musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany v tom kterém spravnim rFizeni. V projedndavaném pripadu lze
souhlasit s obecnou uvahou Zalovaného, Ze primérenost ndahradni vysadby nemusi byt vyhodnocena
jen na zdkladé financni hodnoty, lze zohlednit i funkci zelené stavajici a zelené urcené k ndahradni
vysadbé, je nutné brat zretel také na skutecnost, ze realizaci sanacnich pract (odtézeni kontaminované
zeminy, sanacni Cerpani podzemnich vod apod.). Uvedenou obecnou uvahu viak Zalovany nikterak
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nekonkretizoval na podminky projedndvaného pripadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné
nehodnotil, zda a jaka ekologicka ujma nastane tim, Ze budou dreviny na predmétnych pozemcich
vkaceny. Konkrétné nehodnotil ani skutecnost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
predlozenych dokladii uskutecnit, bude této ujmé primérend. Hodnoceni konkrétnich okolnosti
Je pritom nezbytné pro to, aby mohlo byt prezkoumatelnym zpiisobem hodnoceno, na kolik tivaha
o tom, Ze nahradni vysadba je primérend ekologické ujme, maji oporu ve skutecnostech, které byly
v prithehu spravniho Fizeni zjistény. Je proto treba, aby zZalovany konkrétné popsal charakter, druh
a mnozstvi drevin, jejichz pokdceni povolil, vyjadril, zda a jaka ekologicka ujma vznikla a ddle
hodnotil druh, charakter a mnozstvi nahradni vysadby, posoudil jejich charakter ¢i ekologickou
hodnotu a ucinil konkrétni zaver o tom, pro¢ v daném konkrétnim pripade ma za to, zZe ndhrada
Je primérena ekologicke ujme.

Z uvedeného rozsudku plyne, Ze u nahradni vysadby musi posouzen.

a) charakter kacenych drevin
b) charakter nahradni vysadby
¢) primérenost vyse uvedeného

Spravni orgdan musi tuto uvahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim skutecnostem, které jsou posuzovany
spravnim rizeni.

Tvrdime, Ze zavazné stanovisko orgdnu ochrany prirody a krajiny Méstska cdst Praha 11, odbor
Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2018, ¢j.: MCP11/18/048847/OZP/Cer ke kdceni dievin rostoucich
mimo les tyto pozadavky neplni. Zavazné stanovisko uklada nahradni vysadbu bez blizsi zduvodnéni
Jeji dostatecnosti. Vykdcenim vzrostlého stromu a vysdazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot
ten novy dosahne rozmerii toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom piivodni
zase vetsi. Stavajici zapojeny porost dievin dohromady vytvireji plosné vyrazny prvek s vysokou
ekologickou hodnotou, kterou nahradni vysadba nemiize dostatecné kompenzovat.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vypotadani k namitce ohledné kaceni a vysadby dfevin vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. f)“.

g) Vsak destovych vod

Ustanoveni § 38 Prazskych stavebnich predpisu uvadi: ,,Kazda stavba a stavebni pozemek musi byt
vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami;

Prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické poméry velikost pozemku a jeho vyhledové
vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozZeny okolni stavby a pozemky ... "

Hydrogeologicky posudek citovany v souhrnné technické zprave vsakovani destovych vod nevylucuje,
kdyz uvadi: ,, Pro realizaci vsakovani srazkovych vod do horninového prostredi prichdzi na zkoumané
lokalité v ivahu poloha terasovych kvartérnich sedimentii a pripadné i poloha holocennich naplavii ...
K hospodareni se srazkovymi vodami ze stiech a zpevnénych ploch Ize vyuzit podzemniho vsakovaciho
objektu navrzeného v souladu s TNV ... .~

Umistovana stavba presto v rozporu s pozZadavky Prazskych stavebnich predpisii bude odvaddét
srazkovou vodu novou kanalizacni destovou pripojkou pres retencni nadrz do stavajici kanalizacni
stoky zausténé do vodniho toku.

Stavebni Gifad ndmitce nevyhoveél, jelikoz:

Na bliz§$i vyporadani k namitce ohledné nakladani s deStovymi vodami odkazuje na vyporadani
s obsahove¢ totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. g)*.

h) Nedolozeni souhlasii viastnikii dotcenych nemovitych veci

Podle ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zdakona: ,, Neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnen ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatieni
uskutecnit, doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby. *
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Zadatel v souhrnné technické zpravé uvadi, Ze k vystavbé a existenci stavby bude potiebovat i pozemky
parc. ¢ 172/8 a 3159/8 k.ai. Chodov, které jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a soukromé osoby. Zadatel
nepredlozil souhlas téchto viastnikit (viz k tomu i souhlas Hlavniho mésta Prahy, odboru evidence
majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.; MHMP 1341240/2018, ktery pozemek parc. ¢. 172/8 neobsahuje).

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz8i vypotradani k ndmitce ohledn¢€ souhlasti vlastnikii pozemkid dotéenych stavebnim zameérem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,4) pism. h)*.

i) Nezakonné souhlasy s majetkem MHMP

Zadatel potiebuje k vystavbé (umisténi staveni$té) i existenci stavby (pripojky, parkovaci mista,
chodniky) pozemky ve viastnictvi hl. m. Prahy. Zadatel predlozil souhlas Hlavniho mésta Prahy,
odboru evidence majetku ze dne 29. 8. 2018, ¢.j.: MHMP 1341240/2018.

Tvrdime, ze tento souhlas je vydany osobou zjevné k tomu neoprdavnénou; odbor evidence, spravy
a vyuziti majetku Hlavniho mésta Prahy nemiiZe byt opravnén k takovéto trvalé dispozici, nebot trvalé
dispozice nemovitymi vécmi ve viastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zdkona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v uzemnim fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem primo dotéen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

J) Pozarné bezpecnostni resent

Stavebnik v souhrnné technické zpravé uvadi: ,,Pozdrné nebezpecny prostor presahuje hranici
stavebniho pozemku investora akce ... dale u zdpadni hranice kdo bude majitel dotcené parcely
informovan a je nutny jeho souhlas.*

Stavebnik tento souhlas nepredloZil.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k ndmitce ohledné pozarné nebezpecného prostoru odkazuje na vyporddani
s obsahove totoznou namitkou oznacenou jako ,,4) pism. j)“.

k) Oploceni

Ustanoveni § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpisii uvadi: ,,Oploceni pozemkii na hranici
s verejnym prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat
na oploceni v miste obvykle.

Umistovana stavba bude ve svém velké casti oplocend, prestoZe v misté neni obvyklé, aby byly bytové
domy oploceny. Oploceny jsou v misté pouze rodinné domy, umistovand stavba rodinnym domem neni.

Stavebnik na misté stavajiciho rodinného domu stavi dva bytové domy. Nelze tvrdit, zZe kolem pozemku
je dnes plot a miize kolem néj byt i u nové navrhované stavby bez zohlednéni charakteru nové
navrhované stavby.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky mtize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem pirimo dotCen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zakona.

Presto se stavebni Ufad s ndmitkou vypotadal a uvadi, ze ust. § 30 PSP, nikterak nezakazuje Zzadateli
umisténi oploceni. Toto ustanoveni pouze omezuje parametry umistované¢ho oploceni (napf. vyska
a pruahlednost).
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1) Vécné nespravné posouzeni zatizeni vzemi

V lokalité nesmi byt prekroceno unosné zatizeni uizemi a do nadlimitné zatizeného uizemi nelze novou
bytovou funkci bez dalsich kompenzacnich opatieni viitbec umistovat. Stavebni urad ma povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo
hlukové zatéze a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni predmetné oblasti a nepochybné
zvySeni zatéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skutecnosti, Ze znecistend ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen
a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zatéz maji vyznamny negativni viiv na lidské zdravi.

U novych zaméri je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich limitii
a hlukove zatéze, pripadne dalsiho pusobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi predpisy, a to
v kontextu jiz existujicitho pozadi antropogenniho piivodu. V ceském pravnim rFdadu neni pravni opora
pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé
dokumentovano, Ze spolu s jiz existujicim antropogennim zdtezovym pozadim v lokalité prekroci
zavazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani dale zvysi, a to byt minimalné.

Veskeré navrhované zasahy v uzemi musi byt provazeny presvédcivym ditkazem toho, Ze jejich
uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovani a znecistovani prostredi, tedy
k nadlimitni zatezi uzemi. Pokud jiz objektivné v diisledku lidské cinnosti existuje v daném uzemi
nadlimitni zatez, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného zasahu presvédcivé prokazat, Ze
provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mive k pritizeni nadlimitni zdatéze nebo bude zajisten
pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je odsouhlaseni, umisteni
nebo povoleni zaméru nezdakonné, ba protiustavni a prislusné dotcené organy i stavebni urady, jez
maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zavaznym zpiisobem poruSuji zdkon a jednaji hrubé chybné
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C.j.: 1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j. 9 As
28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Ze souhrnné technické zpravy vyplyva, ze v misté budou prekroceny hlukové limity: ,,Doprava po
okolnich komunikacich (souvisejici i nesouvisejici) vyvola pri predpokladaném rozsahu provozu podle
vysledkit vypoctu na strané do Benkovy ulice hluk prekracujici hygienicky limit pro denni i nocni dobu.
Proto je treba, aby obytné mistnosti na této strané byly vétrany jinak nez otevienymi okny. *

Z vSe uvedeného ndkresu umisténi stavby je zcela ziejmé, ze stavajici rodinné domy jsou situovany
v obdobné vzdalenosti jako umistovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze prekrocené limity hluku se tykaji
i jich.



C.j. MCP11/21/029131/0V/TK str. 170

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy nadlimitni hlukovou zatéz stavajicich staveb
vitbec neposuzuje a je proto nedostatecné odiivodnené.

Ze souhrnné technické zpravy neni ziejmé, zda budou hlukové limity pri stavebni cinnosti dodrzeny
trvat cca 2 roky. Pozadujeme proto dolozit akustickou studii, ktera bude posuzovat dodrzeni hlukovych
limitit v pribehu vystavby. Zaroven pozZadujeme, aby byly stavebnikovi ulozeny ucinné zmirnujici
podminky, véetne omezeni doby stavebnich praci pouze na pracovni dny a pouze v dobé mezi 8 a 18
hodinou.

Z vyse uvedeného je ziejmé. Ze posuzované vizemi bude po realizaci umistované stavby nadlimitné
zatizeno z hlediska hygienickych limitii pro hluk. Hlukové limity u stavajici zastavby budou
prekroceny, projektova dokumentace nenavrhuje Zadna zmirnujici opatieni. Tvrdime proto, Ze stavbu
nelze umistit.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Pfedmétem tohoto Uzemniho fizeni neni samotny proces vystavby, ale pouze umisténi zadatelem
navrhovanych staveb.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné hlukové zatéZze odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou
namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

m) Nedostatecna kapacita jesli, Skolek a skol

Zamer tak prinadsi do dotceného izemi cca 120 obyvatel, u kterych lze predpokladat, Ze se bude z velké
casti jednat o rodiny s detmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, Skolkach a Skoldach.
Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péci.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Podatel namitky miize v izemnim fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem piimo dotcen, dle § 89 odst. 4) stavebniho zdkona. Namitka je zcela nekonkrétni.

n) Pohoda bydleni

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sbh.
NSS) dospél k zaveru, ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na
pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pri posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, prihlizet i ke konkrétnim zviastnostem lokality. V lokalité s vysokou urovni statni, prip.
i mezinarodni pamadtkové ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivejsi varianty zdsahii
do jejiho vzhledu. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uved|, Ze
pokud ucastnik uzemniho Fizeni poukdze na konkrétni skutecnosti, které zpochybruji splnéni
pozadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni urad témito tvrzenimi ditkladne zabyvat, i kdyz
stanoviska dotcenych organii statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatiZeni.

Tvrdime, Ze dojde k naruseni pohody bydleni ve smyslu vysSe uvedeného rozsudku. Stavba domii bude
branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit S hrubym porusenim soukromi v bytech, nebot
stavba bude umisténa prilis blizko stavajici zdastavbé.

Neumeérné se tak zvysi tlak v nakupnim stiedisku, obdobné plati pro postu, lékare, nedostatek mist
ve skolach a Skolkdach, nedostatek parkovacich mist. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava.
Nadlimitni hluk i znecisténi ovzdusi se v dusledku vyvolané dopravy jesté zhorsi. Vse vyse uvedené
povede k poklesu cen sousednich nemovitosti.

Negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se pritom
o vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v huste obydlené oblasti, ktera bude trvat nejménée 2 roky.
Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému imisnimu pozadi, které miize za
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zhorSenych rozptylovych podminek vést k riziku zvySené respiracni nemocnosti u exponovanych
obyvatel.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledn€¢ zvySené intenzity dopravy stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoZznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. d)“.

Vs ree

Na blizsi vyporadani k namitce ohledné pfip. ztraty soukromi, pohody bydleni ¢i tzv. ,,imisi“ pohledem
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznac¢enou jako ,,1) pism. ).

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné sniZeni trzni hodnoty nemovitosti v okoli stavebniho zaméru
odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,1) pism. h)“.

Na bliz§i vypotradani k namitce ohledné ohrozeni zdravi a zhorSeni zivotniho prostfedi stavebnim
zamérem odkazuje na vyporadani s obsahové totoznou namitkou oznacenou jako ,,1) pism. g)“.

Na bliz§i vyporadani k namitce ohledné¢ zvySené hlu¢nosti vyvolané stavebnim zamérem odkazuje
na vyporadani s obsahové totoznou namitkou ozna¢enou jako ,,3) pism. a)“.

o) 1llI. Zavérecny navrh
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti v casti Il. nesouhlasim s umisténim zdameru a zddam
o zamitnuti Zadosti.

Stavebni Gfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Souhlas Uc¢astnika fizeni neni dle § 85 odst. 2) pism. b) stavebniho zakona zakonnym podkladem pro
vydani rozhodnuti.

25) Podani ze dne 27.08.2021 pod ¢. j. MCP11/21/043949 - Ing. Pavel Sibr

V situacnim vykresu ¢. C.3 dokumentace pro uzemni rozhodnuti byly sice doplnény koty vzdalenosti
od hranic sousednich pozemkii, ale vychodni hranice pozemkii parc. ¢. 174 a 176 zasahuje
do komunikace. Z doplnéni neni tedy ziejmé, zda je zachoviana ulicni cara minimadlné 5 m od kraje
chodniku, kterd je v dané lokalité dodriovana. Zaddam o doplnéni situacniho vykresu o kéty vzdalenosti
od kraje chodniku.

Stavebni tfad namitce nevyhovél, jelikoz:

Dle ust. § 22 odst. 1) pism. a) PSP, je v feSené lokalité uli¢ni cara odvozena z existujiciho vefejného
prostranstvi. V ul. Benkova je verejné prostranstvi ze zadpadni strany ohrani¢eno stavajicim oplocenim na
pozemcich parc. 174 a 176, k. 0. Chodov. Umistovand stavba oploceni, feSend v predmétném fizeni, takto
definované vefejné prostranstvi zachovava, nebot’ je umisténi stavby nového oploceni na vyse uvedenych
pozemcich zachovano.

Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpisii
ve vyroku uvedenych.

Upozornéni:

Stavby zafizeni stavenisté nejsou predmétem tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k Magistratu hl. m. Prahy,
Jungmannova 35, Praha 1, podanim u zdejs$iho spravniho organu.
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Odvolani se podava s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Stavebni Gfad po dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti doruci zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni izemniho rozhodnuti opatieny dolozkou pravni moci spolu s ovérenou grafickou piilohou,
stejnopis pisemného vyhotoveni Uizemniho rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci doruci, jde-li
o stavby podle § 15 nebo 16 stavebniho zakona, také stavebnimu tradu pfislusnému k povoleni stavby.

Rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvani stavby ci zatizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

otisk uredniho razitka

Ing. Jarmila Preradova
vedouci odboru vystavby

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Tomas Kratina

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.
VyveéSeno dne: ......cceevveeveeveennnnns Sejmuto dne: .....cccceveveeeveeeieeieenne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 17 odst. 1 pism. b)
a polozky 17 odst. 1 pism. ¢) ve vysi 8500 K¢ byl zaplacen dne 20.09.2021.

Obdrzi:

ucastnici (do vlastnich rukou)
VPU DECO PRAHA a.s., IDDS: pyigyki - zp/nomocnény zdstupce Zadatele

Hlavni mésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje HMP, IDDS: c2zmahu

UMC Praha 11 - odbor tzemniho rozvoje (OUR), Jurkovicova &.p. 988/26, Praha 4-Haje, 149 00 Praha
415

HLAVNI MESTO PRAHA, zastoupené MHMP - odborem evidence majetku, IDDS: 48ia97h
Prazska teplarenska a. s., IDDS: jngcgsq

PREdistribuce, a. s., IDDS: vgsfsr3

Prazska plynérenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s., IDDS: w9qfskt
CETIN a. s., IDDS: qa7425t

T-Mobile Czech Republic a. s., IDDS: ygwch5i

Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji

Prazské vodovody a kanalizace, a. s., IDDS: ec9fspf

CentroNet, a.s., IDDS: yzndc9i

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

Spolecenstvi vlastnikti Kahovska 1703-1704, Praha 4, Kahovska ¢.p. 1703/8, Praha 4-Chodov, 149 00
Praha 415

Spolecenstvi vlastnikii jednotek Kahovska 1705-06, Praha 4, IDDS: 6dty33w
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ostatni ui¢astnici fizeni (doruéeni vetrejnou vyhlaskou)
UMC Praha 11 - uiedni deska, Opatovska C.p. 874/25, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415, s zadosti
o zvefejnéni na Ufedni desce po dobu 15 dni a podani zpravy o zvefejnéni - s ucinky doruceni

dotcené organy

Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6;j

Magistrat hl. m. Prahy - Odbor tizemniho rozvoje (UZR), IDDS: 48ia97h

UMC Praha 11 - Odbor Zivotniho prosttedi, Vidimova &.p. 1325/2, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
UMC Praha 11 - Odbor vystavby, vodopravni titad (Mgr. Lucie Kutnarova), Vidimova &.p. 1325/2,
149 00 Praha 4-Chodov

UMC Praha 11 - Odbor dopravy, Ocelikova &.p. 672/1, Praha 4-Haje, 149 00 Praha 415

Hygienicka stanice hl. m. Prahy - pobocka jih, IDDS: zpqai2i

Policie CR Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor sluzby dopravni policie, IDDS:
rkiaiSy

na védomi
Institut planovani a rozvoje HMP, evidence UR, pi. Faktorova, IDDS: ¢2zmahu

spis
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